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ANOTACE

Jako téma pro svoji stfedoSkolskou odbornou c¢innost jsem si vybrala trezorovy film se
specializaci na Ceské prostiedi. Nejdiive jsem se zabyvala jeho vyznamem obecné a piicinami
zékazu filmi. Zde jsem se zaméfila zejména na politicky vliv, protoze ten hraje vzhledem k
cenzurni organy za vlady KSC.

Nasledné jsem piesla k oblasti stéZejni — trezorovému filmu v obdobi vlady KSC. V ni jsem
se nejdiive vénovala procestim schvalovani, dilezitym organtim ovliviiujicim filmovou
tvorbu a situaci kinematografie v riiznych politickych pozadich 50., 60. a 70. let. Zv1asté jsem
zminila festival v Banské Bystrici roku 1959, ktery ptedstavoval dilezity zlom co se
schvalovani snimku tyce. Dale jsem se zabyvala jednotlivymi trezorovymi snimky. Popisuji
zde dvé odlisnd politicka obdobi — nejdiive 60. 1éta a s tim souvisejici ndstup nové viny
filmafti, ktefi se zapfi€inili o nevidany rozkvét kinematografie, a dale pak normalizaci, béhem
které byla fada téchto snimk ulozena do trezoru. Zakazané filmy jsem rozdélila do tfi skupin
podle roku natocCeni a data jejich premiéry a nasledné¢ jsem vybrala nejdilezitéjsi zastupce
kazdé skupiny, o nichZz jsem se rozepsala podrobnéji a pfilozila i dobové recenze.
V poslednim bodé¢ této tématiky jsem promitla osud nékterych filmaia trezorovych dél.

Na zavér jsem provedla prizkum vefejného minéni, abych zjistila znalost mladé i starsi
generace o této problematice a zamyslela jsem se 1 nad budoucnosti Ceskych trezorovych
filmu.

Cilem mé préce je upozornit na vliv politiky na ¢eskou kinematografii v obdobi ptevazné 60.

a 70. let a jeji dopad na kulturni rozvoj.
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UvVoD

V ramci stiedoskolské odborné ¢innosti jsem se zabyvala trezorovym filmem. Divodem
mého vybéru je absence dostupnych informaci o tomto tématu a s tim souvisejici dopad na
miru znalosti vefejnosti. Vzdyt' velké procento mladé generace toto oznaceni pro zakazany
film nikdy neslyselo (viz prizkum vefejného minéni). Rozhodla jsem se tedy vytvofit praci,
v nizZ bych vetejnost seznamila se zakladnimi aspekty této problematiky.

Jelikoz se jednd o rozsahlé téma, zaméfila jsem se pouze na ¢eskou kinematografii. Nejdiive
se vénuji otazce schvalovani filml a fizeni filmové tvorby v priifezu 50., 60. a 70. let a déle
trezorovymi snimky z obdobi 60. let. V této etapé totiz zaznamenavame vibec nejveEtsi
rozkvét Ceskoslovenské kinematografie, kdy nastoupila nova vlna mladych rezisért, kteti
svym neokdzalym stylem inovovali tvorbu danych let. OvSem stale se pohybujeme v obdobi
vlady Komunistické strany Ceskoslovenska, kterd v zajmu udrzeni moci dohliZela na $ifeni
informaci vetejnosti a zamezila tak t€ém, jez mély sklon ke kritice rezimu. A pravé tento osud
postihl mnoho filmovych dél rezisérit nové viny. Ti nasli odvahu vystoupit z fady a ukazat
pravdu i za cenu potizi s distribuci jejich d€l, ¢i dokonce s vlastnim postavenim.

Mym cilem je vytvofit kompletni nahled na situaci ¢eskoslovenské kinematografie dané¢ho
obdobi a poukazat na politicky podtext umélecké tvorby a jeji dopad na filmovy rozvoj, ktery
¢ital znaénych rozmért. Vztah politiky a filmu je totiz v pfipad¢ totalitniho zfizeni vzdy
napjaty. Predstavitel¢ tehdejs$i moci ovliviiovali tvorbu fadou direktiv a smérnic, aby tak
vyhovovala pozadovanym ciliim.

Pti zpracovavani jsem Cerpala z odbornych filmovych ¢asopisti, v nichz specialisté zvetejiiuji
nejen své texty, ale i dopisy a zpravy tehdejSich politickych ptedstaviteld, a z publikaci
zabyvajicich se nékterymi oblastmi Ceskoslovenské kinematografie. Jelikoz se ve své praci
vénuji nékterym snimkim podrobnéji, vyhledala jsem 1 jejich recenze, zminky ¢i rozhovory s
filmafi v dobovych vydanich filmovych ¢asopist.

Takto specializovanému tématu se pfede mnou nikdo nezabyval, moje prace je tedy piinosem
uz jen tim, ze zaplni prazdné misto v Siroké Skale oblasti Ceské kinematografie a miize tak byt

napomocna kazdému filmovému nadSenci.



1. TREZOROVY FILM

Otéazka ptsobeni medialnich prostiedkti na minéni spoleCnosti se vzdy zdala byt velmi
aktualni. Pomoci médii se snadno §ifi jakékoli nazory, at’ uz se jednd o politiku ¢i o uméni,
které ovliviiuji verejné presvédceni. Jenze co kdyz jsou tyto nazory piilis odvazné a vzbuzuji
negativni reakce z jedné strany? Tedy Iépe fecCeno — co kdyz vyslovné protestuji proti urcité
instituci? Vtom pifipadé musi zasdhnout organ, ktery ma za ukol zabranit Sifeni
nevyhovujicich vyjadieni kviilli moznému neblahému vlivu na spole¢nost. Ano, nemluvime o
ni¢em jiném nez o cenzuie.

Také film jako sd€lovaci prostfedek samoziejmé patii mezi zminéné Cinitele. A co vic, ma tu
vyhodu, Ze jeho obecenstvo spadd pod vSechny generace ¢i spolecenské vrstvy.
Nespecializuje se na zadné cilové skupiny a svym smyslem pro inovacni zpiisob reakce na
podnét tak predava své poslani pomoci riiznych provedeni. Bylo tedy jen otdzkou Casu, kdy
omezeni pfipadne i na tuto oblast uméni. V podstaté hned u samotného zrodu na pocatku 20.
stoleti byla fada filmi postizena nalepkou tzv. ,trezorového filmu*“ — tedy filmu, ktery byl
predstaviteli politické moci zemé staZzen z distribuce. Napt. snimek Zrozeni ndroda (USA,
1915), ktery byva oznaCovan za prapuivodce dneSniho obrazu filmu, byl zarovenn zakdzan

z ditvodl propagovani rasistickych myslenek.

1.1. Definice
Trezorovy film je film, ktery je mocenskymi organy stazen z distribuce z divodu mozného

neblahého vlivu na spolecnost.

1.2. Priciny zakazu
Vliv filmu na spole¢nost souvisi nejvice s moralni strankou clovéka. Prili§ kontroverzni
zobrazeni nékterych postojii by totiz mohlo zplisobit jmu na piedstavé o moralnich
hodnotach a tim spolecnosti Sitit pohorSeni, strach ¢i nejistotu.
Vliv filmu na spole¢nost se pohybuje v téchto oblastech:

e nasili

e obscénnost

e spolecenska nepfijatelnost

e nabozensky obsah

e politicky obsah



Nasili
Velké mnozstvi nésilnych scén mize u divaki vyvolat nejen odpor, ale v horSim ptipadé¢ i
touhu po napodobeni. Takové chovéani ofekavame pirevazné u nedospélych jedinct, kteti
nadsazku ¢i plnou nerealnost nechapou v pravém slova smyslu.
Napt. Frankenstein (USA, 1931)
Takovi normalni zabijaci (USA, 1994)
Zjizvena tvar (USA, 1932)

Obscénnost

Oteviena prezentace sexudlnich scén nevyhovuje hlavné konzervativnim vrstvam, které by
rady drzely vefejnost tzv. v mezich nevinnosti a zachovaly tak tradi¢ni hodnoty. Nepiijatelny
byl 1 jakykoli ,,naznak sexualni perverze* (tedy homosexualita). Ve velké mife do distribuce
snimku zasahovala katolicka cirkev. V Americe za timto ucelem zfidila katolickou organizaci
zvanou Legie slusnosti, kterd vyrazn¢ zasahovala do tvadéni filmt do distribuce.

Napft. Lolita (USA + Francie, 1997)
...a Buh stvoril Zenu (Francie, 1956)

Posledni tango v Parizi(Italie + Francie, 1972)

Spolecenska neprijatelnost
Toto Siroké pojeti zahrnuje vSe, co ma schopnost néjakym zpiisobem ponizit lidskou
dastojnost — od ,,pouhych* slovnich naddvek az po rasistické vyroky ¢i nadmérnou realnost
pfi zobrazeni lidského handicapu.
Napt. Zrudy (USA, 1932)
Spartakus (USA, 1960)
Zrozeni naroda (USA, 1915)

NaboZenstvi

V piipadé ndbozenského obsahu se nevyhneme mocnosti a vlivu katolické cirkve. Ta m¢la
vzdy tendenci udrzet mysleni svych véfticich v jeji ideologii, a nikdy proto nesnesla jakykoli
naznak néazoru, ktery s ni nesouhlasil.V téchto filmech jsou vétSinou uvetejnény namitky vici
cirkvi, a to voblasti odliSného vykladu ktestanskych zdsad a biblickych ptibehi,
zesmésnovani duchovnich ¢i znevazovani viry.

Napt. Monty Python - Zivot Briana (Velka Britanie, 1979)
Vymitac¢ dabla (USA, 1973)



Posledni pokuseni Krista (USA, 1988)

Politika
O politickém ptlisobeni na kinematografii se mluvi pfevazné v piipadé vlady totalitnich rezimt
a jejich snaze o propagandu své ideologie. Aby zabranily vyskytu jakékoli kritiky svych
stanovisek, ktery by mohl ohrozit vefejné minéni a viru spolecnosti v jejich ideologické teze,
pfistoupily tak k regulaci filmového ztvarnéni ndzort. Tedy k omezeni svobody vyjadfovani
v ramci snahy o udrzeni se u moci.
U filmi, které néjakym zplGsobem vyzdvihuji uréity narod, dochazi k zdkazu také kvili
mezinarodnim vztahiim. Né&které staty radéji zamezi distribuci, nez aby ztratily mozZnost
spoluprace a podpory zemé, jejiz kulturu a narod film znevazuje.
Tak ¢i onak, politickd pfi¢ina ,trezorovosti“ snimkii se nepochybné¢ pohybuje na velmi
subjektivni rovin€. V piedchozich prvnich tfech bodech déleni (nésili, obscénnost,
spoleCenskda nepfiijatelnost) se hovoii o moralit¢ ¢i o zachovani dustojnosti c¢loveka.
Nébozensky obsah se uz dotyka jakési formy ideologie, kterd ma ale oproti politické otazky
zietelny a srozumitelny diivod — viru a tradice po né€kolik staleti. Ale politicky pohled na véc?
Ten se hodnoti pouze podle vin riznych politickych ziizeni ¢i seskupeni, méni se s kazdym
nastupem vlady politickych stran ¢i ndzoru organizaci. Tento pohled je tedy ryze relativni —
nemuzeme jej definitivné povazovat za pravoplatnou a diveéryhodnou pficinu ,,zavadnosti*
filmu. Presto vSak politika podstatné ovliviiovala i stale ovliviiuje rozvoj kinematografie.
Napt. Diktator (USA, 1940) — Gtok na Adolfa Hitlera
Schindleruv seznam (USA, 1993) — zidovska propaganda
Na zapadni fronteé klid (USA, 1930) — protinacistické stanovisko, proti vélce



2. CENZURA

2.1. Prvni pokusy
Vznik cenzury Uzce souvisi srokem 1444, kdy mohucsky zlatnik Gutenberg vynalezl
knihtisk. Tento po¢atek hromadného Sifeni myslenek musel zpétné vyvolat i1 jeji potlaceni.
Prvné se ozvala cirkev, jez ve stiedoveéku predstavovala hlavni moc a jez se s ohledem na
udrZeni tohoto postaveni rozhodla k ¢etnym opatfenim:

e 1486 — arcibiskup mohucsky zfizuje mistni cenzurni ad

e 1515 — prvni cenzurni bula (papez Lev X.)

e 1545 — zédkaz tisku Ci pfechovavani publikaci, které ,,nebyly dfive prozkoumany

piislusnym organem*

e 1557 — Index librorum prohibitorum (papez Pavel IV.)

Drzet ochrannou ruku nad propagaci nazora byla samoziejmé i v z4jmu moci svétské. Ta stoji
za témito akty:
e 1521 — edikt wormsky (fimsky cisaf a némecky kral Karel V.) — prvni zavedeni
organizované statni cenzury
e 1524 —norimberské usneseni proti pamfletim

e 1570 — Styrské tiSské usneseni o zavedeni piedbézné cenzury knih a o trestu za zavady

pozn. Ve Francii vletech 1545 — 1562 doslo kradikdlnimu zésahu - k paleni jak

nevyhovujicich knih, tak dokonce 1 jejich autort.

2.2. RusSeni
Nekteti odvaznéjsi se vyjadiovaly k cenzufe jako k ,,urdzce védecké prace a vibec celého
naroda®, jako tomu bylo v ptipad¢ spisu Areopagitia anglického basnika Johna Miltona, kde
je zaznamenana vubec prvni zminka o svobodé projevu.
V nékterych evropskych zemich se cenzura rusila v nésledujicich 1étech:

e Anglie — 1694

o Svédsko-1770

e Dénsko 1770

e Francie — 1791
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Nejednalo se vSak o uplné zruSeni. Cenzurni organy fungovaly dal, pfedbézna kontrola se

pouze zménila na kontrolu naslednou.

2.3. Situace u nas

Oficidlni cenzura se nevyhnula ani nasi zemi:

1753 — dvorni cenzurni komise (Marie Terezie)
1781 — cenzura pro noviny a kalendate (Josef IL.) !

1848 — zruSeni predbézné cenzury tisku

1912 — filmova cenzura (schvalovéani ,,vefejného ptedvadéni kinematografickych
obrazu‘)

15.3.1939 — vznik Ustiedni tiskové a dozoréi sluzby. V tomto obdobi nacistické
okupace byli dokonce nevhodni autofi posilani do koncentracnich tabort ¢i rovnou

popraveni (hudebni kritik Z. Némec)

jaro 1945 — tileta ,,cenzurni pauza‘“

2.4. Hollywood

USA je ve svété kinematografie nepochybné nejvyznamnéjSim cinitelem. Proto je nutné se

zminit o tlaku cenzury 1 v této oblasti nejvétsi filmové aktivity. Omezovani distribuce filmu

probihalo v téchto datech:

1915 — Néarodni rada pro kontrolu filmi
- klasifikace formy pfistupnosti, upozornéni na problematicky obsah
1922 — Asociace filmovych producentli a distributorit (pozdéji pfejmenovana na
Americkou filmovou asociaci)
- forma autocenzury studii k odvraceni tlaku cenzury
- zastupce: Will H. Hays
1927 — ,,Don’ts and Be Carefuls* (seznam nezadoucich prvki ve filmu)
1930 — Produkéni kodex
- vytvofen katolickymi pfedstaviteli
- tvofeni ,,korektni zdbavy pro Siroké vrstvy zptisobem, ktery bude brat v potaz
moralni odpovédnost z toho plynouci*
13.6.1934 — Sprava Produk¢niho kodexu
- schvalovani filmu v kinech sdruzenych v Asociaci

- zéstupce: Joseph Breen

11



e 1947 —kongresovy Vybor pro neamerickou ¢innost
- zabrainovani Sifeni komunistické propagandy v obdobi studené valky
e 1951 — zakaz zobrazovani drogové zavislosti
e 1956 — zakaz cenzury (jen v piipad€ obscénnosti byl film proSetfen u soudu)
e 1968 — Sprava pro kodex a klasifikaci

- zavedeni klasifika¢niho pfistupu

2.5. Cenzura za KSC

2.5.1. HSTD

Nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska roku 1948 se nase zemé opét ocitla v situaci
ptisného dohledu. Novému vedeni totiz, stejn¢ jako cirkvi v pocatcich cenzury, zalezelo na
udrZeni své moci. Kontrolu zahgjila pod tzv. ,,opatfenim proti tfidnimu nepfiteli“. Nejen Ze se
zamezovalo $ifeni nazorti nesouhlasicich s potlaovanim demokracie, viid¢i strana pozadovala

1 podporu totalitni moci.

Prvni usneseni vlady o nutnosti opatieni prob¢hlo dne 15.7.1952 a apelovalo na ,,opatieni ke
zvyseni ochrany statniho tajemstvi podle listu ministerstva nadrodni bezpecnosti®. Predbézny
nézev pro tuto instituci navrhl Ustfedni vybor KSC (UV KSC) 11.2.1953 se znénim Hlavni
sprava tisku a publikaci. O definitivnim nazvu cenzurni centraly se rozhodlo 22.4.1953, kdy
se predsednictvo vlady na své 17.schiizi usneslo o zfizeni Hlavni spravy tiskového dohledu
s vedoucim FrantiSkem Kohoutem. Jednalo se vSak stale o neveifejny organ cenzury (k

legalizaci doslo az roku 1966).

Ukoly cenzorii podle statutu HSTD znély takto:

e zajiStovat, aby nebyly jakymkoli zplisobem a prostiedkem zvefejiovany a Sifeny
udaje a skuteCnosti, jez obsahuji statni, hospodaiské a sluzebni tajemstvi ve smyslu
zékonnych ustanoveni, nebo které obsahuji skutec¢nosti, jez podle vladniho usneseni ze
dne 5.7.1952, vladniho usneseni ze dne 4.3.1953 a podle dalSich predpisi nesméji byt
v obecném zajmu zvetejniovany

e zvySovat ochranu statniho tajemstvi a odpovédnost za jeho zachovani a tim pfispivat

k obranyschopnosti a bezpecnosti nasi republiky a jeji socialistické vystavby.
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Mezi zvlastni ukoly patfila kontrola materidlii vydavanych Narodnim shromazdénim,

Kancelaii prezidenta republiky a Utadem predsednictva vlady, coZ bylo v rozporu s Gistavou.

Dne 11.9.1953 se organ cenzury zatfadil mezi spravy ministerstva vnitra, spravny nazev tedy
zn¢l: ministerstvo vnitra — Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD-MV). Mezi
ministerstvem a HSTD fungovalo propojeni zprostfedkované tzv. Dennimi zpravami. Jednalo
se o souhrnné zdznamy o zésazich cenzort, které odesilal vedouci HSTD nadfizenym slozkam

ministerstva a UV KSC.

Podle navrhu FrantiSka Kohouta byl 9.6.1955 na 15. schlzi kolegia ministerstva vnitra
schvélen novy statut HSTD-MYV. Zde uz byl cenzurni organ celkové dotvoien a byly pevné
stanoveny jeho ukoly:

e zajiStovat, aby nebyly zvefejfiovany a Sifeny jakymkoli zpiisobem a prostiedkem
udaje a skuteCnosti, jeZ obsahuji statni, hospodaiské a sluzebni tajemstvi a tdaje a
skutecnosti, které jsou /Zivé a jinak skodlivé nasi lidové demokratické republice a
jejimu zfizeni a nesmi byt v obecném z4jmu zvefejiiovany a rozsifovany

e 7zajisStovat dodrzovani ndkladi a rozsahii stanovenych tiskovin

e zajiStovat dalsi tikoly stanovené stranou a vladou

Podle nového statutu dohledu HSTD- MV podléhaly ,,vSechny prostfedky publikac¢ni, kulturni

a osvetove, které jsou Sifeny pismem, slovem nebo obrazem a jsou urceny pro verejnost.*

Cinnosti cenzury se ujali tzv. plnomocnici (slovu ,,cenzofi“ se strana vyhybala). Na poc&atku
bylo zaznamenano celkem 97 plnomocnikd, jejich pocet se postupem casu zvysil az na 270

stalych pracovnikl a dalSich 250 externistti v okresech.

2.5.2. USP a UTI

Roku 1966 byla HSTD piejmenovéana na Ustiedni publikaéni spravu (USP). V podstaté se
jednalo o obdobny aparat, ktery ale vlivem uvolnéné atmosféry 60. let postupné ztracel na své
moci. Dukazem je fakt, ze cenzofi sm¢li zasahnout pouze v piipadé, kdy se jednalo o
zvetejnéni statnich, hospodarskych a sluzebnich tajemstvi. Dne 4.7.1968 byl orgdn Narodnim
shromazdénim zrusen uplné. Po vpadu vojsk VarSavské smlouvy dne 30.8.1968 vlada
rozhodla usnesenim &. 292 o zfizeni Ufadu pro tisk a informace (UTI) a nastala tak druha

etapa cenzurni ¢innosti.
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3. TREZOROVY FILM ZA VLADY KSC

Film jako takovy hraje v ovliviiovani vefejnosti jisté podstatnou roli. Nové vedeni si proto
velmi rychle uvédomilo, jak nezbytné je ovladdnout také oblast kinematografie. Pomoci

propagandy totiz mohla strana fadn¢ vychovavat socialistického ¢lovéka.

Kazdy zakaz filmu muselo provazet oficidlni zdtivodnéni, byt’ se nejednalo o nic jiného nez o
fraze zakryvajici pravé pfi¢iny neuvedeni snimku:

e liberalistické tendence a kritika rezimu

e obavy z vlivu zivotniho stylu zapadnich zemi

- Ucasti ¢s. reziséri na filmovych festivalech nékterych zapadnich zemi se
,podcenovala spoluprace s NDR a SSSR*

Schvalovaci organy se povétSinou k témto filmim vyjadtily jako k filmim ,,bezideovym®,
,ldeové nevhodnym* ¢i ,,bezzadsadovym®.
V obdobi normalizace byla tada filmi vyfazena z distribuce, protoze u nich ,,pfevazuje

zaporny pohled na uplynulych 25 let naSeho vyvoje, na nasi soucasnost, na praci a postaveni

strany v nasi spole¢nosti %,

Komunisté povazovali ve svém vlastnim z4jmu za nutné, aby se ve filmech objevilo:
e zdiraznéni klada tehdejSiho zivota
- napt. dokumentarni film Sto ¢isi vina (Mira Bernat), ktery popisoval problémy
romské populace. Dne 2.10.1959 ucinili cenzofi zasah, a to manipulaci s fakty
— bida Romii musela byt pfesunuta do jiného obdobi, aby tak nepoSpinila
z4dany optimisticky obraz tehdejsiho Zivota.
e zavrzeni faSismu a pozvednuti boje komunismu proti nému
- dne 8.6.1959 byla zastavena realizace scénate k filmu Operace kanibal, ktery
nevhodné interpretoval atentdt na Heydricha. Udajné se v ném vyskytovalo
,»zkresleni historické skutecnosti, zatlaceni skute¢ného boje komunismu v dobé
nesvobody do pozadi, poskozeni mezinarodnich vztahii a snizovani boje proti
militarizaci na zépadé®.
e odsouzeni kapitalismu
- schvalovaci komise dne 23.3.1959 feSili problémy s nevyhovujicim

pesimismem kapitalisty ve filmu Prvni a posledni (Vladimir Cech). P¥iznani
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vyskytu kapitalismu ve staté¢ se vyhnuli poznamenanim, Ze ,,dneSni svét je mu

(hlavnimu hrdinovi) cizi®.

Béhem 70. let se dbalo na to, aby filmova tvorba ,ztvarnovala vysledky budovani
socialistické spole¢nosti, zobrazovala praci a hrdinstvi naSich lidi, revoluéni tradice, revolu¢ni
historii boje délnické tfidy a dila, kterd by také ukazala na ceskoslovenskou problematiku

z krizového obdobi let 1968 — 1969¢.

3.1. Schvalovani filma

3.1.1. Druhy cenzury
Filmova cenzura lze rozdélit podle dvou kritérii. Prvnim z nich je zptsob zdsahu:
e piima — zasahovani do samotnych filmovych dél (HSTD)

e nepiima — schvalovani ptikazli a smérnic ovliviiujicich filmovou tvorbu (Ideologicka

komise UV KSC)

Druhé rozliseni se tyka na¢asovani kontroly:
e predbézna — kontrola literarniho a technického scénate a pracovni i hotové kopie
e naslednd — neuvedeni jiz dokonceného filmu nebo jeho stazeni z distribuce v kinech,

nejcastéjsi typ cenzury

Existoval také specialni druh cenzury — autocenzura. Znamenalo to, Ze autor si je védom
nékterych nevyhovujicich polozek svého dila, které nekoresponduji s predstavou ideologické
moci. Proto sdm ucini zésah, aby tak pfedeSel pravdépodobnym problémim s realizaci a

uvedenim snimku.

Veskeré schvalovani filmovych dél a direktivy je ovliviujici byly podiizeny nejvysSimu
organu Ustiednimu vyboru KSC (UV KSC), at’ uZ zasahy provadéla kterakoli instituce &i
organ. To ostatné neplatilo jen u kinematografie — v obdobi vlady KSC zaujimal zminény

organ nejvysadnéjsi postaveni zasahujici do vSech oblasti z4jmu.
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Ideologicka komise UV KSC

Tato instituce méla za ukol dohlizet na oblast Skolstvi, kultury, sdélovacich prostredki,
védecké ¢innosti a politicko-vychovné prace a fesit rozpory s ideologii strany. V obdobi 1958
— 1968 existovaly celkem tfi ideologické komise a seskupeny byly vzdy predsednictvem UV
KSC v ptipadé vyskytu problémi ve zminénych okruzich. Komisi tvoiili zpravidla ¢lenové
UV KSC a vedouci statnich instituci v ele s piedsedou. Roku 1965 jim byl zvolen Jifi

Henrych, tajemnik UV KSC.

HSTD

Do schvalovani filmt zasahoval samoziejmé€ i neoficidlni organ pro cenzuru HSTD,
pfedevSim tedy v 50. letech. Zakladni pokyny k cenzufe kinematografie byly stanoveny
vprvni polovin¢ listopadu 1953, kdy byly schvaleny smérnice pro cely usek
¢eskoslovenského statniho filmu, véetné filmu umeéleckého. V statutu HSTD z roku 1955 se
mluvi o jeji plisobnosti v iseku uméni a osvéty takto: ,,Dohled je provadén ...u vSech filmu,
diafilmi a diapozitivl..., pokud jsou rozSifovany a zvefejiovany.” U kontroly filmi
fungovalo 5 cenzurnich fazi: namét, scénar, komentaf, zvuk a obraz. Bylo také ulozeno, ze
,bez schvaleni plnomocnikem se nesmi zapocit s vyrobou filmii a promitanim.*
Kinematografie vSak byla v listopadu 1959 v ramci zmén souvisejicich s festivalem v Banské

Bystrici z kompetence HSTD vynata.

3.1.2. Zpiusob Fizeni filmové tvorby
Kromé ptfedchozich dvou instituci fungovala i fada dalSich, které hraly dulezitou roli pfi
kontrole filmovych dél. Nejednalo se vSak o cenzurni organy ¢i ideologické komise, ale o

priabéznou kontrolu vyroby a distribuce filmti.

Filmova rada

Prvni zésah nové vlady do oblasti kinematografie prob¢hl hned roku 1949, a to ustanovenim
Filmové rady, ktera nahradila dosavadni Filmovy umélecky sbor FIUS. Toto seskupeni
dohlizelo na filmovou vyrobu a mimo jiné zfidilo 1 krajské tviir¢i skupiny nebo tvirci kolektiv
mladych (ob¢ skupiny byly v pozdé&jsich letech opét rozpustény). Filmovou radu netvofili jen
umélci, ale zastupci ,,vSech slozek naseho narodniho Zivota® — tzn. branné moci, bezpecnosti,

védy, denniho tisku, zeméd¢€lstvi apod.
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Usti‘edni dramaturg

Pti kontrole filmt byl vzdy kladen nejvétsi diiraz na dramaturgii. Vedeni bylo piesvédceno, ze
odtud se do filmovych d¢l §ifi ideové nedostatky. Nejzietelngji to 1ze vidét za normalizace,
kdy byla fada dramaturgii a scéndristii postizena a oznacena za ,,ideové ptivodce zavadnych
deél“. Proto post ustiedniho dramaturga ptedstavoval pro filmovou tvorbu tak vyznamnou
ulohu.

Roku 1949 do funkce nastoupil Zdenék Mika, kterého vystfidal F.B.Kunec, a 1.12.1969 se

ustfednim dramaturgem stal legendarni Ludvik Toman.

Ceskoslovensky film (CSF)

Tato vyrobni hospodaiskd jednotka zabezpeCovala tvir¢i a technickou zékladnu rozvoje
ceskoslovenské kinematografie.

Od roku 1954 funkci zastupoval Jifi Marek °, 6.7. 1959 pak Alois Polediidk a normalizace
podnitila néstup Jitiho PurSe dnem 23.9.1969.

Filmové studio Barrandov (FSB)

Tato instituce piedstavovala monopol pro vyrobu cCeskych celoveCernich filmti. Pod nim
fungovala Umé¢lecka rada, slozena z dtlezitych osobnosti ¢s. filmu (pozd¢ji pfejmenovana na
Ideové uméleckou radu). Déle existovaly v rdmci studia jednotlivé tvirc¢i skupiny, které mély
taktéz své umélecké rady.

V 60. letech studio fidil Vlastimil Harnach, kterého pozdéji vystiidal Bohumil Steiner. Od
1.1.1970 se ve funkci na chvili objevil Jaroslav Stastny, na jehoZ misto pak o 9 mésict

pozdéji nastoupil Miloslav Fébera, ktery v instituci fungoval po 7 let.

Rozdéleni tloh téchto jednotlivych uskupeni bylo ujasnéno v dopise feditele Ustfedni spravy
Cs. filmu (US CSF) Jifiho Marka zaslaném ministerstvu $kolstvi a kultury:

e feditel US CSF

- provéiuje a predklada ministerstvu skolstvi a kultury tematicky plan dlouhych
filmi

- stanovi primérny naklad na jeden film

- schvaluje koprodukce se zahrani¢nimi vyrobci

- schvaluje vyrobené filmy po distribuci

- rozhoduje v ptipadé sport tykajicich se zarazovani filmi do vyroby feditele

FSB
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e US — odbor pro tvorbu a distribuci filmii

- posuzuje scénadre
o feditel FSB

- predklada navrh tematického planu

- schvaluje literarni predlohy a filmové scénare

- schvaluje zarazeni filmu do vyroby

- schvaluje rozpocCty a vytctovani filmu

- navrhuje koprodukce a projednavan je se zahrani¢nimi producenty
e tvlrci skupiny

- pFipravuji scénare

- 7idi vrobu filmii od nameétu az po dokonceni filmu

3.1.3. Situace v ¢s. filmu v 50., 60. a 70. letech

3.1.3.1. 50. léta

Cinnosti posuzovani filméi a jejich uvadéni do distribuce se zabyvaly predevsim
Ceskoslovensky film, ministerstvo $kolstvi a kultury, Ustiedni dramaturg a samoziejmé
HSTD.

Kdo se vsak timto ukolem zabyval pfedevsim, to zcela jasné déno nebylo. Lze to vycist
z dopisti mezi ministrem $kolstvi a kultury a feditelem CSF: dne 16.2.1959 Frantisek Kaduha
odnima Ustiedni spravé CSF kompetenci samostatné schvalovat nové dokonéené celovederni
filmy. Ta timto pfesla na ministerstvo Skolstvi a kultury. OvSem o dva dny pozdé&ji se v dopise
Jittho Marka dozvidame, ze ,,schvalovat nové dokoncené filmy pro distribuci ma za ukol
pravé feditel US CSF.

Rozhodné nejvyznamnéjsi postaveni vSak v 50. letech nélezelo pravé ministru Skolstvi a
kultury Frantisku Kaduhovi. Je to patrné z dopistit posilanych mezi CSF a UV KSC
v souvislosti s reformami spojenymi s festivalem v Banské Bystrici a se zakazem filmu 77i
prani. VétSina dopist s poznatky o situaci v kinematografii a navrhy na feSeni situace totiz

byla adresovana pravé ministrovi.
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3.1.3.2. Banska Bystrica

Piiciny

V druhé poloving 50. let se atmosféra zménila — jak na stran¢ filmaid, tak na strané politiki.
Ti mluvili o tomto obdobi jako o ,,dovrSeni stavby socialismu®. Cela 50. léta probihala
kulturni revoluce, vyvojova etapa k dosahnuti socialismu, a pokladali tedy za nutné zajistit
potebna konecna opatieni ve vSech oblastech, tedy i v kinematografii. Sem zacaly pronikat
tendence pro stranické organy nezadouci — proudy zépadni kultury a nezdjem o budovatelska
témata.

Z téchto divodi se komunistickd strana rozhodla uspofadat roku 1959 filmovy festival
v Banské Bystrici, ktery byvd oznaovan za stfet filmait a filmovych publicisth
s komunistickou moci. Jednalo se o dilezity zlom ve vyvoji ¢s. kinematografie, protoze
v souvislosti s nim prob¢hla fada reforem a usneseni ovlivitujici filmy v nésledujicich

obdobich.

Cile

Status festivalu znél takto:

,Hlavnim ucelem festivalu je kazdoro¢ni hodnoceni trovné ¢s. filmové tvorby a uméleckého
snazeni jednotlivych umélci, vyjasnéni nazori mezi rliznymi tvir¢imi obory a stanoveni
ukoli pro dalsi praci nasi kinematografie.*

V podstaté ale §lo o zvySeni tlaku cenzurnich orgdnt na kinematografii pomoci reforem a

provérek pracovniki.

Reformy
Festivalu predchdzelo mnoho zmén. Zasadni tkoly a ptikazy popisuje ministr Skolstvi a
kultury Franti$ek Kaduha ve svém dopise mocenskému organu UV KSC z 16.2.1959:

e provedeni plosné proverky pracovnikti FSB

e zména slozeni Umélecké rady FSB (ke =zvySeni poctu kulturné-politickych

pracovniki)

Festival
Samotny festival se konal ve dnech 21. — 28.2. Ucastnilo se jej 196 filmovych pracovnik,
kritikii a z&stupci odborovych a stranickych organti. Probihal pod heslem ,,Za uzsi sepéti

filmové tvorby s Zivotem lidu* a za tkol si kladl zhodnoceni filmové tvorby za rok 1958, jeji
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umeélecké a ideové tendence a projednani dramaturgickych problémil. Zastupci dilezitych
organt zde vystoupili s referaty tykajicimi se napf. problémil zobrazeni délnické tiidy a

rolnictva, boje za mir a proti faSismu ¢i socialistického pojeti filmového dramatu.

T¥i prani

Jako priklady ,,8kodlivych® filma se na festivalu uvadély film Zde jsou Ivi a Hvézda jede na
Jjih, zdaleka nejvétsi rozruch vSak bezpochyby vyvolal film 77i prani reziséri Jana Kadara a
Elmara Klose a tviirci skupiny Feix-Daniel. Film vypravi pohadkovy ptibéh o spokojenosti a
Stésti mladych lidi a svym satirickym zaméfenim kritizuje strukturu postaveni clovéka
v tehdejsi spole¢nosti.

FrantiSek Kohout ve zvlastni denni spravé ze dne 31.12.1958 uvedl, Ze film znazornuje
»zkreslenou piedstavu o naSem zivoté*“ a ,,vyvolava nedivéru a pochybnosti vici rezimu a
zesmeésnuje rozsahlé moznosti, které jsou nam poskytovany“. Dale prohlasil, ze v rezijni
dvojici je hlavnim ¢initelem Elmar Klos, ktery pochazel z burzoazni rodiny a byl zaméstnan
jako filmovy pracovnik ve Filmovych ateliérech Bata. Tteti a posledni okruh vytek se tykal
obsazeni jugoslavskych herci.® V tschto letech Jugoslavie projevila pii integraci do
sovétského bloku odstup, ¢imZ se znadné zizily jeji kontakty s CSSR. Filmy v jugoslavské
koprodukci tedy diky mezindrodnim vztahtim vyvolavaly mezi naSimi zastupci socialistického
smysleni opovrzeni. Jifi Hendrych, pracovnik IV. oddéleni UV KSC, dokonce poznamenal, Ze
»pouziti jugoslavskych hercii v hlavnich tlohach jen podtrhuje a zvySuje nespravné ideové
pisobeni*.

Piipravy na nataceni filmu jiz byly zahajeny, po usneseni IV. oddéleni UV KSC vsak byly
pozastaveny. Autofi i skupina Feix-Daniel podle Jiftho Hendrycha ,tuto latku dale
prosazovali, bylo tedy povoleno scénaf znovu piepracovat. Kritika filmu se rozd¢lila na dvé
skupiny: na jedné strané vedeni Cs. filmu a umélecka rada a filmovi pracovnici na
Barrandov¢, ktetfi jej po promitnuti dne 29.11.1958 hodnotili kladn€; na druhé strané
pracovnici UV KSC a HSTD, kteii apelovali na to, Ze ,,bez védomi IV. oddéleni UV KSC byl
scénai dan do vyroby, aniz byla jeho kone¢na verze schvalena HSTD.* Po promitnuti filmu
dne 28.12.1958 se pracovnici IV. oddéleni UV KSC rozhodli jej do kin neuvadst.

Postizen ale nebyl jen film. Frantisek Kaduha ve svém dopise adresovaném UV KSC
z 16.2.1959 ptikazuje zrus$it dnem 1.3.1959 tviir¢i skupinu Feix-Daniel a stejné¢ho dne udélit i

dvouletou distanci od to¢eni hranych filma rezisérim Janu Kadarovi a Elmaru Klosovi a

,doporucit jim to¢eni dokumentarnich filmt o budovatelskych tspésich naseho lidu®.
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pozn.

Jak u filmu 77i prani, tak i v dalSich pfipadech se divody zakazu jevily spiSe kiecovitymi nez
padnymi. Alois Polediiak, jenz se stal feditelem CSF t&sné po udalosti v Banské Bystrici, se
k tomuto historickému bodu a k otdzce problémovosti snimkt vyjadiil slovy: ,,Promital jsem
si nejinkrimovang;jsi filmy a tézko jsem chapal, pro€ jsou zakazané — byly to slozité podminky
a nebylo snadné se v nich orientovat. © Znamena to tedy, e i samotni vedouci pracovnici

instituci si uvédomovali absurditu nékterych politickych machinaci.

3.1.3.3. 60. léta

V nasledujicim obdobi naleZela nejvétsi moc pii posuzovani zavadnosti filmi fediteli CSF a
ministru kultury a Skolstvi. Nachazime se vSak v rozdilném politickém ovzdusi — uvolnéna
atmosféra znan¢ poznamenala pfistup vedoucich stranickych organii a jejich hlavnich
predstavitelti k filmové tvorbé. Vzristajici protesty a liberalistické tendence v okruzich
inteligence daly prostor vzniku ekonomické reformy i cetnym opatfenim proti utlaku ze strany
moci. Vzdyt jiz roku 1959 bylo znemoznéno cenzurnimu orgdnu HSTD zasahovat do
schvalovani filml. Navic byl také zalozen Svaz Ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélci (FITES), skladajici se ze skupiny diilezitych osobnosti ve filmu, ktefi vytvofili natlak
na vyssi organy a vetejné se vyjadfovali k jejich zavedenym omezenim.

Po Jitim Markovi zasedl do kiesla feditele CSF Alois Polediiak, &len piedsednictva
Narodniho shromézdéni a predseda kulturniho narodniho vyboru. Pfestoze se jednalo o
stranika propagujiciho socialismus, projevil 1 nékteré vstficné kroky vac¢i filmafam.
Navrhoval diskuze s tviirci v piipadé kritiky ze strany Ideologické komise (napt. s VErou
Chytilovou a Janem Némcem v souvislosti s filmy Sedmikrasky a O slavnosti a hostech),
k hodnotam 50. let se stavél jako k minulym a jiz pfekonanym a také podal navrh na uvolnéni
nékterych starSich zakdzanych ceskoslovenskych filma. Svoji funkci vykonaval v obdobi
nejvetsiho rozkvétu ceskoslovenské kinematografie, a k ndstupu nové viny a potizim se
vznikem jejich filmd poznamenal: ,,...filmy nevznikaly nikterak lehce, byly pfedmétem velmi
dlouhych a svizelnych jednani. Na UV méli vyhrady ¢asto uz ke scénaiim — musel jsem
obvykle vysvétlovat, ze scénaf neni jesté film, ze film bude vypadat jinak. Pak jsem ovSem
zase musel vysvétlovat namitky k hotovym filmim: vidis§, my jsme ti to fikali, a to pfesné tak.
Sam si pfirozené nemohu pfivlastiiovat zasluhy za nastup nové viny, nekdy vznikala

v

ptiznivEjsi situace a talenty mladych tviircti byly prirazné a neoddiskutovatelné. Piesto vSak

uz tehdy leZel na Hendrychové stole navrh na mé odvolani.«°
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Alois Polednak se tim zminil o velkém vlivu piedsedy Ideologické komise UV KSC Jifiho
Hendrycha, ktery byl v 60. letech povazovan za nejdogmatictéjsiho inicidtora pifi schvalovani
filmt. Jako posledni zvlivnych osob stoji za zminku ministr Skolstvi a kultury Karel

Hoffman.

3.1.3.4. 70. 1éta

Nastup normalizacni éry ¢s. filmu znamena diilezity zlom co se vedeni a tvorby tyce. Nejvyssi
funkce v planovani filmové tvorby piedstavoval feditel CSF Jifi Pur§ a ustfedni dramaturg
Ludvik Toman. Ti fidili veSkerou scénéristickou a rezisérskou ¢innost. Jejich postaveni bylo
samoziejmé zietelné podiizeno UV KSC. Jifi Pur§ se nechal slyet, Ze bude ,,vychazet

z kulturni politiky, kterou urcuje nové vedeni v ¢ele se soudruhem Gustavem Husakem*.

V ramci zmén byl u¢inén zasah do kinematografie v téchto oblastech:
e 1969 — vylouceni FITESu z Narodni fronty (,,zdkladna nejagresivnéjsSich pravicovych
sil«)”
e 1.10.1969 — rozbor v oblasti distribuce, tvorby a vedoucich pracovnikii:
- vylouceni vlivu pravicové oportunistickych ptedstavitell jejich odstranénim
z vedoucich mist v podnicich (CSF, ideové umélecké rady, tviiréi skupiny)
- provedeni reorganizace v oblasti dramaturgie FSB
e 15.1.1970 — rozpusténi ideoveé uméleckych rad

e 1.3.1970 — reorganizace tvlrcich skupin

3.2. Filmy 60. let a jejich zakaz za normalizace

3.2.1. 60. 1éta

V obdobi 60. let dochéazi k ¢astecnému uvolnéni ve vSech oblastech spole¢enského minéni.
Vlivem okolniho politického déni pozice strany a jejiho vedeni ve staté znacné oslabla. Diky
veétSi moznosti cestovani bylo vefejnosti umoznéno srovnani se zépadnimi zemémi a tedy i
vetsi rozhled a kritika situace doma. SpoleCnost si vice uvédomovala zavislost zemé na
Moskvé, a proto usilovala o zménu jejiho politického systému. Znaky ,,tani“ se objevily 1 ve
stran¢ samotné — jako odc¢inéni politickych procest z 50. let byly zfizeny komise, které se

snazily je rehabilitovat. Reformy se tykaly pfevazné oblasti:
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e ckonomiky
- reformy podporujici samostatnost podnikt
o veédy
- nezavislost sociologie, psychologie
e kultury
- divadla malych forem
- literatura: Bohumil Hrabal, Milan Kundera
- film: nova vlna
Reformni snahy vyvrcholily roku 1968 programem Prazské jaro, ktery pozadoval zmény
v komunistickém systému a celkovou demokratizaci spolecnosti. Méla byt obnovena
autonomie spolecenskych organizaci, svoboda sdruzovani, shromazdovani a pohybu
a zruSena predbéznd cenzura tiskovin, novin, casopisti a kniznich publikaci a tviir¢i omezeni

v oblasti védy, uméni a kultury.

Uvolnéna atmosféra 60. let pronikla i do svéta filmu. Stejné jako v jinych zemich Evropy, i u
nds zaznamenavame tzv. novou vilnu, nejvétsi rozkvét cCeské kinematografie vibec.
S pfichodem odvaznéjSich nazorti vsSak také v nésledujicim obdobi normalizace doslo
k odveté ze strany politické moci, jez si byla dobfe védoma nékdy zastfengjsich, jindy zcela
okatych narazek na rezim. V souvislosti srozkvétem kultury se dd hovotit o vibec
nejrozsahlejsim vyskytu filmu, které diky zostfenému politickému vlivu v normaliza¢ni viné

postihl zékaz.

3.2.2. Nova vlna

Vznik

Nové vlna v ¢eské kinematografii znamend nastup filmait mladé generace, ktefi svym
nekonvenénim piistupem k filmu a pfesvédenim o nutnosti pfimé nédvaznosti mezi ptibéhem
a vlastnim nazorem inovuji upadajici tvorbu 50. let. Pfi¢inu je nutno hledat v jiz zminéném
politickém uvolnéni, které nastalo v 60. letech po striktné¢ hlidané ideologické atmosfére
obdobi piedchoziho. V 50. letech tésné po nastupu KSC panovala vieobecna divéra v novy
politicky smér a vira ve spravnost ideologickych myslenek. Jakmile se zacaly objevovat prvni
znamky omezovani svobody, néktefi propadli pochybnostem, jini doufali v napravu —

komunistické strana ale stale vSe drzela pevné ve svych rukou. V 60. letech vSak vlivem jejich
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stale CastéjSich zasahti do zivotl lidi doSlo ke zméné ve smyslu vSeobecného presvédceni a
spolecnosti se tak naskytl redlnéjsi pohled na svét. Tento novy thel nazorovych postoju
pronikl do vSech oblasti kultury, nejvice v§ak do kinematografie.

Ptichod mladych rezisérii, scénaristii a ostatnich filmovych spolupracovniki nepochybné
souvisi s dulezitym aktérem poskytujicim zakladni znalosti a rozhled, v nové viné tak
nepostradatelnou FAMU. Vystudovaly zde vSechny neodmyslitelné osobnosti, jez se
zaptiCinily o posun ¢eské kinematografie o krok dal, jako Milo§ Forman, Véra Chytilova nebo
Vojtéch Jasny. Své zkuSenosti jim predali filmovi odbornici z ptedvalecnych let zahrnujice
napft. Otakara Vavru, Antonina Martina Brousila ¢i Karla Plicku.

Jako dalsi vliv podilejici se na vzniku ceské nové viny je inspirace ze zahranici, jeZ 1 pres
ptisnou kontrolu jakéhokoli zadsahu zvenci ptece jen ptispela do kulturniho rozvoje. Jedna se

hlavné o proudy italského neorealismu, francouzské nové viny ¢i anglického free-cinema.

Namét a hrdina

Oficidlni socialisticka tvorba byla plna optimismu, idealt a svétlych zittkli. V nové ving vSak
dochazi ke zlomu, roz€arovanim z ideologie se ke slovu hlasi pesimismus, nediivéra a skepse.
Filmati se tematicky specializuji na analyzu zivota jedince jako takového, na jeho hodnotové
stanovisko. Namisto ryze kladného hrdiny se ndm piedstavuje pochybnostmi zmitany ¢lovek,
ktery hleda smysl jeho ideélii zprosténé existence. Jeho hodnoty se neodrazi ve vlastenectvi,
nabozenském ¢i politickém presvédceni, nybrz v moralni strance. Jeho netspésna touha po
smyslu zplsobuje deziluzi a pocit marnosti. Filmovy teoretik Ivo Pondélicek se o hrdinovi
nové viny zminil takto: ,,Filmovy hrdina Sedesatych let je sice angazovany, ale neuspésny, t;.
frustrovany.“ ® Tim poukézal na tendenci filmait nové vlny k porueni piimé névaznosti mezi
pojmy ,,angazovanost* a ,,uspéch*.

Také v orientaci ptibéhu doslo ke zméné. Je pfesmérovan blize k lyrickému pojeti, samotna
zapletka hraje spiSe vedlejsi roli. Hrdina jako lidské stvofeni prochdzi emocionalnimi stavy ¢i
pohnutkami mysli. Zkoumani nitra osobnosti tvircim imponovalo vice nez historicky
rozsahla témata o budovani spole¢nosti. Radéji si zvolili uzsi cestu anonymity jak hrding, tak
Casto 1 prostoru a Casu (napt. O slavnosti a hostech), a uzitim podobenstvi tak nepiimo

reagovali na politickéd déni.

Stylizace
Podobné jako vjinych zemich, i u nds se filmy nové vilny svou strukturou blizily

dokumentéarni tvorbé. Zde je nutno zminit pojem cinema-verité (film-pravda). Tento proud
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vyuzivd dokumentdrnich prvk a scilem zachyceni reality tak zkoumda problémy

sociologickych jevl. Védecky pfistupuje k poznani clovéka, spoleCnosti ¢i struktury

spolecenskych vztaht. Dtraz klade hlavné na autenti¢nost, pfibch pro n¢j neni tak dominantni

soucasti dila jako zachyceni okamziku. Tento zplisob propojeni filozofie s uménim vyuzivali

napt. Milo§ Forman, Véra Chytilova ¢i Jaromil Jires.

Zastupci

Hynek Bo¢an (Nikdo se nebude smat, Soukromd vichrice, Cest a slava, Pastdk)
Zden¢k Brynych (Transport z rdje, ...a paty jezdec je Strach, Ja, spravedInost)

Milo§ Forman (Konkurs, Kdyby ty muziky nebyly, Cerny Petr, Ldsky jedné
plavoviasky, Hori, ma panenko)

Ladislav Helge (Velka samota, Prvni den mého syna, Stud)

Juraj Herz (Obratnik raka, Kulhavy dabel, Spalovac mrtvol)

Véra Chytilova (Strop, Pytel blech, O nécem jiném, Sedmikrasky, Ovoce stromii
rajskych jime)

Vojtéch Jasny (Procesi k panence, Az prijde kocour, Vsichni dobri rodaci)

Jaromil Jire§ (K#ik, Zert, Valérie a tyden divit)

Pavel Juracek (Postava k podpirani, Kazdy mlady muz, Pripad pro zacinajiciho kata)
Jan Kadér, Elmar Klos (Obzalovany, Obchod na korze)

Karel Kachyna (Zdvrat, At Zije republika, Kocar do Vidne, Ucho)

Ester Krumbachové (Vrazda inzenyra Certa)

Antonin Mésa (Bloudeni, Hotel pro cizince, Ohlédnuti)

Jiti Menzel (Ostre sledované vlaky, Rozmarné léto, Skrivanci na niti, Zlocin v divci
Skole, Zlocin v Santanu )

Jan Némec (Démanty noci, O slavnosti a hostech, Mucednici ldasky)

Jaroslav Papousek (Nejkrasnéjsi vek, Ecce homo Homolka)

Ivan Passer (Intimni osvétlent)

Jan Schmidt (Cernobila Sylva, Konec srpna v hotelu Ozén, Kolonie Lanfieri, Luk
kralovny Dorotky)

Evald Schorm (Kazdy den odvahu, Navrat ztraceného syna, Pét holek na krku,
Farariv konec, Den sedmy, osma noc, O psech a lidech)

Zdengk Sirovy (Chlapec a srna, Handliri, Finsky niiz, Smutecni slavnost)

Drahomira Vihanova (Fuga na cernych klavesach, Zabita nedéele)
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Perlicky na dné

Povidkovy snimek Perlicky na dné (1965) podle knihy Bohumila Hrabala je ojedinély tim, Ze
se na jeho realizaci podilelo 6 nejvyznamnéjSich predstavitelli nové viny. Kazdy z nich natocil
jednu povidku (Jifi Menzel — Smrt Baltazara, Jan Némec — Podvodnici, Evald Schorm — Dim
radosti, Véra Chytilovda — Automat Svét, Jaromil Jire§ — Romance, Ivan Passer — Fadni
odpoledne, Juraj Herz — Sbérné surovosti) a tim dal prostor nejen pro srovnani svého pojeti

hrabalovského jazyka s ostatnimi, ale také pro svlij vyjimecny filmaisky styl.

Reakce

Kritici se k nastupu nové viny filmait hlésili nadSené, jinak vSak reagovalo vedeni. Pfispélo
vyjadienim, ze se snimky piili§ dotykaji ,,ndbozenskych otdzek, sexuality, skepse, odcizeni,
sobeckého individualismu, negativismu ve vztahu k dosavadnimu socialistickému vyvoji,
diskreditace komunista a funkciondit, netiidnich iluzi apod.*

Kamil Pixa (scéndrista a za normalizace feditel Kratkého filmu) v rozhovoru pro filmovy
casopis Kino kritizoval novou vlnu a jeji tvirce slovy: ,,Nenavidim tu mddni vlnu..., kterd
popira silné lidské vztahy, ktera je piedtim ironizuje; pokud jsou dva pratelé a jeden z nich se
druhému nevyspi se zenou, pokud otec neni alkoholik a matka si nevodi domi chlapy, zda se
jakykoliv pfibéh nékterych tvlrch zivotni nepravdou. Hovofi sice o humanismu, ale jsou
cyniéti. Mam pocit, Ze jim chybi silné Zivotni prozitky a tim i cit. Rekl bych, Ze neuméji ani
milovat. Necht&l bych se na n& nikdy spoléhat v krajni situaci. ° Tim nardZi na jiz zminéné
odliSnosti zobrazeni filmaii nové viny a filmatt propagandistickych témat. Svym zptisobem
m¢él pravdu — néktefi z nich opravdu byli cynicti. Jedin€ s pfiméfenou davkou cynismu vsak

mohli doséhnout tak zdafeného ztvarnéni spole¢enskych problémd.

Ne vzdy viak reakce znély tak negativné. Ideologicka komise a feditel CSF Alois Polediiak
oznacili n€kterd dila za vynikajici ¢i progresivni a socialisticka, jako v pfipadé snimki A4z
prijde kocour, Obzalovany, éerny Petr, Obchod na korze, Kocar do Vidné, Ostre sledované
vlaky, Démanty noci nebo Intimni osvétleni, a co se tyCe reziséru, opévovani byli zejména
Milo§ Forman, Jiti Menzel, Ivan Passer, Jan Kadar a Elmar Klos. Naopak mezi filmy naro¢né
a kritizované tadili snimky O slavnosti a hostech, Sedmikrasky, Kazdy den odvahu, Navrat
ztraceného syna a Mucednici lasky. V souvislosti s nimi doSlo 17.5.1967 k vystoupeni
poslance Jaroslava Pruzince s interpelaci proti filmtim Sedmikrasky a O slavnosti a hostech.
Vlada sice tento pfistup zpocatku oficialn¢ zamitla, nakonec vSak pfistoupila k nékterym

opatfenim v oblasti distribuce.
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Zajimavosti je, ze v 50. letech se podpory dostavalo spiSe mladsSi generaci filmait — ta pry
mohla naplnit pounorovy idedl socialistického filmu, zatimco u starSich filmafii panovala
udajnd politickd nediivéra. Komunisté se domnivali, ze mladsi generace se da snadnéji prevést
na jejich stranu — rozhodné snadnéji nez filmari, ktefi tocili jesté pred rokem 1948. Jakmile
ovSem tito mladi reziséfi a scénaristé nastoupili v 60. letech s novou vinu a s filmy kritického
naboje, karta se obratila. Ukdzalo se totiz, ze viibec nepodporuji socialistické idedly, ale prave
naopak ,,vyvolavaji odpor divakii a ptisobi jako kontra propaganda proti novym &s. filmam®”’.
A o starSich rezisérech se naopak mluvilo jako o téch zkusengjsich, kterym se kvili nastupu

nové¢ viny nedostalo piilezitosti pro své uméni.

3.2.3. Normalizace

Normalizaéni éra se datuje od 21.8.1968, kdy na tizemi Ceskoslovenska vpadla vojska
Varsavské smlouvy a viechny nad&je na demokratizaci se tak zhroutily. Uelem celé akce
bylo uvedeni situace v zemi do souladu se Sovétskym svazem. Byla obnovena vedouci uloha
strany, zakazany organizace vznikl¢ za Prazského jara a do funkci dosazeni spolehlivi

komunisté. Vyvoj se tedy nejen pozastavil, v podstaté se jednalo o névrat k tendencim 50. let.

V kinematografii znamenala normalizace pro filmy nové viny a jejich reziséry velkou zménu.
Nové vedeni strany znacn¢ zasdhlo do vyroby a distribuce filmi - kladlo si za cil zhodnotit
filmovou tvorbu tzv. krizového obdobi 60. let a zakézat promitani nezddoucich filmu, popft.

zamezit jejich vyrobu, a vytvofit novy plan ,,spravnych* filmi pro dalsi obdobi.

Dne 1.10.1969 byly tkoly v oblasti distribuce a tvorby podany takto:
e prov¢rit existujici zasoby filmi a vytadit z distribuce nevhodné filmy

e zhodnotit filmovou tvorbu za 1éta 1968 — 69 a rozhodnout o vSech rozpracovanych

filmech

Roku 1969 byla pozastavena vyroba filmt a filmy s ,,antisocialistickymi a antisovétskymi
postoji ¢i s ,,problematickym politicko-ideovym vyznénim* byly uloZeny do trezoru nebo

zniceny uplné.
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3.2.4. Seznam trezorovych filmu

Trezorové filmy lze rozdélit podle data vyroby a premiéry do nésledujicich kategorii:

1) filmy natocené a uvedené do roku 1968 a zakdzané za normalizace:

Nazev filmu ReZie Namét Rok Premiéra
vyroby
O slavnosti a Jan Némec Ester Krumbachova | 1965 30.12.1966
hostech
Sedmikrdsky Véra Chytilova | ¥ ora Chytilovd, Pavel 15 ¢ 30.12.1966
Juracek
Kazdy den odvahu | Evald Schorm Antonin Mésa 1964 24.9.1965
At Zije republika Karel Kachyna |Jan Prochazka 1965 5.11.1965
y povidka Karla Michala
- , Zdenck Xyt
Bila pani , Jak Pupenec ke Stésti | 1965 24.9.1965
Podskalsky vex
pfisel
Stud Ladislav Helge |Ivan Ktiz 1967 3.5.1968

2) filmy natocené v letech 1968 — 1969 a pied normaliza¢nim zdkazem na urcitou dobu

uvedené:

Nazev filmu Rezie Namét R? k Premiéra
vyroby

Vsichni dobr Vojtéch Jasny | Vojtéch Jasny 1968 4.7.1969

rodaci

Zert Jaromil Jire§ | om4n Milana 1968 28.2.1969
Kundery

Spalovac mrtvol | Juraj Herz novela Ladislava 1968 14.3.1969
Fukse

Ohlédnuti Antonin Maga | AAntonin MdSa, Milena | 6 ¢ 3.1.1969
Honzikova
povidka ze sbirky

Ja, truchlivy Biih Antonin Kachlik | Milana Kundery 1969 17.10.1969
Smésné lasky

Farariv konec Evald Schorm Josef Skvorecky 1968 10.1.1969

3) filmy natocené v letech 1968 — 1970, které zakaz postihl hned po vyrobé a premiéry se
dockaly vétSinou az roku 1990 nebo 1991 (vyjimku tvoii film Katerina a jeji deti, ktery byl

uveden uz v roce 1975)
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Rok

Nazev filmu Rezie Namét , Premiéra
vyroby

Ucho Karel Kachyna |Jan Prochazka 1970 1.6.1990
Bohumil Hrabal -
povidka z knihy

Skrivanci na niti Jifi Menzel Inzerat na dim, ve 1969 1.1.1990
kterém uz nechci
bydlet

Den sedmy, osma Evald Schorm Zdenék Mahler, Evald 1969 1.7.1990

noc Schorm

Smutecni slavnost | Zdendk Sirovy | ©Oman Evy 1969 1.6.1990
Kanttirkové

Zabitd nedéle Drahomira novela Jitfho Kienka | 1969 1.4.1990

Vihanova
Nahota Véaclav Matéjka | Vaclav Matéjka 1970 1.12.1990
Nezvany host Vladimir Venclik | Vladimir Venclik 1969 5.9.1991
.. o g , . roman Jifitho Kfenka

Katerina a jeji deti | Vaclav Gajer Hotké dettd 1970 1.9.1975

4) filmy pozastavené uz ve vyrob¢ a dokoncené az po roce 1989:

Nazev filmu Rezie Namét R? k Premiéra

vyroby

Pastak Hynek Boc¢an novela Karla Misate 1968 1.12.1990
povidka Antona

Archa blaznu Ivan Balad’a Pavlovice Cechova | 1970 1.11.1990

Pavilon ¢.6

Dobova média

Doba natoceni jednotlivych trezorovych snimkii se pohybuje ve dvou obdobich — do roku
1968 a v letech 1968 — 1970. Rozdé&leni se tyka odlisné politické situace, ktera samoziejme
souvisi 1 s mnozstvim zvefejnénych informaci o problémovych filmech. U prvni skupiny se
diky uvolnénému ovzdusi objevuje zminek dostatek, dokonce i pozitivnich recenzi. V ptipadé
druh¢ vsak informaci ve filmovych Casopisech znateln¢ ubyva. Okolo roku 1968 tato zména

jesté nenabyva takovych rozmérli, ¢im vice se vSak blizime k roku 1970, tim je ubytek

zietelngjsi.
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3.2.4.1. O SLAVNOSTI A HOSTECH

Rezie: Jan Némec

Namét: Ester Krumbachova

Scénar: Ester Krumbachova, Jan Némec

Hraji: Ivan Vyskocil, Jan Klusék, Jifi Némec, Pavel Bosek, Karel Mares, Evald Schorm aj.
Rok vyroby: 1966

Premiéra: 30.12.1966

Filmové studio Barrandov

Obsah

Film byva oznacovan za podobenstvi o podilu hlouposti a sobectvi na osudu cloveka. Déjova
linie zde vlastn€ nehraje hlavni roli, obsah dila pozname uz z nazvu. Na spolecenskou udalost
potfaddanou nezndmym hostitelem je pozvana skupina sedmi lidi. Po cest¢ vSak narazi na
unosce v ¢ele se sméSnym az lehce nebezpecnym Rudolfem, kteti jim zabrani v pokracovani a
donuti je podridit se jejich pravidlim. Nasledné se dostavi ,,pan hostitel®, dilezity pan odén
v bilém, diky némuz se vysvétli celd situace jako nevinny zert. Pak uz jsme svédky samotné
oslavy, ktera ale neprobihd podle ptedstav hostitele — jeden host, ktery ,,nesouhlasi, slavnost
opusti. Hostitel to chape jako urdZzku jeho osoby, a proto vyhlasuje patrani po ,,uprchlikovi‘
v zajmu zachovani spolecenského fadu a aby ,,byl kone¢n¢ poradek.

Hlavni sila snimku tkvi v alegorickém ztvarnéni a ve velké dévce absurdity. Pod slupkou
spolecenské udalosti se odviji propracovand struktura mocenskych organii a predstavitell a
také zkoumani odlisSnych zplisobl ptistupu podiizenych k jejich nadvladé. Kazdéa postava ma
ve spoleCenském systému piidélenou ulohu a funkci — vystupuje zde vladat (hostitel),
racionalista, aktivista, pritakdvac, demokrat, divky ze spolecnosti, manzelka a ,,jediny, kdo
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uzemim, jehoZ ¢aru nesmi nikdo prekrocit.

Dobova kritika

,»Otazka znéla: jak ponechat herecky projev nedotCeny, jak docilit, aby tento projev byl
jedine¢ny a autenticky — ale aby jeho nositelé zastupovali zaroven jisté mordlni postoje, to
znamena jistou obecnost. Némcovo feSeni je skuteéné originalni. Provedl toto zobecnéni,
symbolizaci, zevné, vybérem. Kazda postava vystoupi pouze ve svij Cas a fekne své. ...

Némec tu dosahl zvlastniho efektu. Tak jako kdysi Dreyer v Utrpeni panny Orlaénské vytvoril
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skladbou némych detailii dojem dialogu, zde se skladbou mluvenych detailti dosahuje
pozoruhodného dojmu netecnosti, jakési hluchoty k véznosti situace a k nebezpeci, jez slova
oznamuji. ... Podivna magie tohoto filmu spociva snad v Cistoté, s niz sjednocuje odveky
rozpor mezi vniménim a vidénim ve vizionarském smyslu slova. A tato vize ma v sobé
atributy realného obsazeny zpiisobem, ktery ponechava divakav smysl zcela na holi¢kach...*

Jifi Janousek: Svét Jana Némcee (Film a doba 1968/5, rocnik XIV)

Zakaz

Film zcela zjevné kritizuje totalitni systém. Sam prezident Antonin Novotny vnimal postavu

vladare jako narédzku na néj, a proto jej osobné zakazal hned v prvni normalizacni vIné.
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3.2.4.2. SPALOVAC MRTVOL

ReZzie: Juraj Herz

Namét: Ladislav Fuks —novela

Scénar: Ladislav Fuks, Juraj Herz

Hraji: Rudolf HruSinsky, Ilja Prachaf, Vlasta Chramostova, Jana Stehnova, Milo§ Vognic,
Eduard Kohout, Jiti Menzel aj.

Rok vyroby: 1968

Premiéra: 14.3.1969

Filmové studio Barrandov

Obsah

Snimek je natoCen podle slavné novely Ladislava Fukse. Hlavni hrdina Karel Kopfrkingl
pracuje v krematoriu a pokojné zZije méStanskym zptisobem. Je to ¢lovék nadmiru citlivy, s
pon¢kud nevSednimi zalibami a zdsadami (,,Smrt je jedind jistota, kterou mame.). A pravé
tento zpocatku neskodny podivin se vlivem okolnich podminek a hlavné svého pfitele zméni
ve stoupence fasismu a své zéasady si tak ,,pfizplisobi* této ideologii, az se z n&j stane vrah a
udavac.

Film vyuziva atmosféry politického ovzdusi v nasi zemi tésné pted druhou svétovou vélkou a
spojuje ji se stylem grotesky, s absurdnosti a panoptikalnimi momenty. Téméf hororovou
cestou rezisér ukazuje, jak citlivy jedinec diky své manipulovatelnosti plynule ptechdzi ve

fasistického zradce.

Dobova kritika

»Juraj Herz ptekvapil Cistotou zanru, jednotlivym uchopenim vsech slozek filmu, perfektné
vedenou stylizaci od pocatku az do konce, ohlésil se tu jako velky a nesmirné svébytny
talent.*

Milos Fiala: Ohlédnuti za ¢eskym filmem (Film a doba 1969/8, rocnik XV)

,Herzlv film je zcela na Urovni mezindrodniho repertoaru svého typu jak po strance
profesiondlni, tak zejména z hlediska myslenkového pifinosu. Timto svym ,navic® miiZe
v nasem ,,utéSené se fasizujicim svéte™ (abych pouzila Brynychova réeni) zaujmout a pfipsat

dalsi aktiva ¢eskoslovenské kinematografii, jejiz mezindrodni povést je zalozena predev§im
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na jejich kvalitach racionalnich.*

Spalova¢ mrtvol (Film a doba 1969/5, rocnik XI)

»---A tu Herz — milovnik Boschliv a Bruegela st. — naplno rozehral tento fantaskni, ironicky
vidény a ovSem tragikomicky motiv, vylastujici v bezmeznou hriizu, jakou nachazime — byt
v jiné, méné¢ lyrické podobé — v Hitchcockovych hororech.*

Svatoslav Svoboda: Kinokritika — Spalova¢ mrtvol (Kino 1969/6, rocnik 24)

Zakaz
Problémy suvedenim filmu souvisely snadfasovym ztvarnénim piibéhu. Ten se sice
odehrava tésné pred vypuknutim druhé svétové valky, ale zaméteni na ovlivnitelnost jedince a

piistup k nadchézejici nadvlade lze lehce chéapat i ve smyslu totality komunistické. Prestoze

Sel film jesté roku 1969 do kin, doc¢kal se 1 obnovené premiéry 1.8.1990.
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3.2.4.3. ZERT

Rezie: Jaromil Jires

Namét: Milan Kundera — roman

Scénar: Milan Kundera, Jaromil Jire$

Hraji: Josef Somr, Jana Ditétova, Ludék Munzar, Jaroslava Obermaierova, Milan Svréina,
Milos§ Rejchrt, Evald Schorm aj.

Rok vyroby: 1970

Premiéra: 1.6.1990

Filmové studio Barrandov

Jaromil Jires: ,, Netouzim v Zertu netocit takzvany politicky film. Nevérim, Ze film miize piimo
neco zmenit v politice... Politika je profese, je to doména strategie a taktiky, s tim musi pocitat
i ten nejcharakternéjsi politik. V kulture, v tvorbé nemaji strategie a taktika misto, stavaji se

vzdy proslule osudnymi.

Film a doba 1968/10, rocnik XII

Obsah

Film vypravi o sarkastickém muZi, jenz se chce po navratu do rodného meésta pomstit svému
byvalému nepfiteli, ktery jej kvili sklonu k recesi vyhodil z univerzity a tim zapficinil jeho
vyhnanstvi v dolech jako ,nepfitel republiky. Jeho zbrani ma byt nevéra jeho manzelky,
kterd ovSem tak uplné nesplni jeho ti€el — onen muz uz totiz 3 roky Zzije s jinou, mladsi Zenou.
pohliZi na komunismus se sarkasmem a svym realismem podkopava nohy idealtim rezimu 50.

let.

Dobova kritika

,» ... dramaticky kontrast (...) ve vyrazné zkratce konfrontuje diametralné odlisné reality,
vypovida zaroven o hrdinové minulosti 1 o jeho vztahu k dneSku, 1 o skute¢né podob¢ oné
minulosti 1 o skutecné podobé tohoto dneska. To zjednodusSeni, jakkoli velké, je zkratka
mistrovskym kouskem charakterizaéniho umeéni, které je ostatné stejné typické pro Kunderu
jako pro JireSe. Oba si tu svorné podavaji ruku — k prospéchu spole¢né véci, jiz je film.*

Gustav Francl: Na tvafi lehky zert (Film a doba 1969/4, rocnik XV)
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,umnym stfihem, ostrym a bez divacké ptipravy, prolina se skute¢nost zacatku padesatych let
s minulosti neddvnou. Vzpominka na dobu asketického upfimného nadSeni a stejné
asketickych uptimnych ktivd se misi s Casem vystiizlivéni, skepse a vyprchanych nadéji. Je to
montaz velmi presveédciva.

Ludvik Pacovsky: Ttikrat zert (Kino 1969/2, rocnik 24)

Zakaz
Snimek provokoval uz jen svym namétem podle Kunderova romanu. Tento spisovatel, ktery
pozdéji emigroval, byl trnem v oku snad kazdého komunistického piivrzence. Svymi tématy

Casto kritizoval rezim a v ptipadé Zertu se jedna o kritiku velmi pfimou.
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3.2.4.4. UCHO

Rezie: Karel Kachyna

Namét: Jan Prochazka

Scénar: Jan Prochazka, Karel Kachyna

Hraji: Radoslav Brzobohaty, Jifina Bohdalova, Jifi Cisler, Miloslav Holub, Milica
Kolofikova, Jaroslav Moucka aj.

Rok vyroby: 1970

Premiéra: 1.6.1990

Filmové studio Barrandov

Obsah

Ptibéh asi nejslavnéjsiho Ceského trezorového filmu se cely odehrdva béhem jedné noci.
Néaméstek ministra Ludvik a jeho manzelka Anna se vraceji domi z vladni recepce, a nestaci
se divit — dvefe domu jsou oteviené, elektfina nefunguje, v zahradé se pohybuji neznamé
postavy, pobliz domu parkuje podeziel¢ auto... A kdyz se Ludvikovi promitaji v paméti scény
ze schiize, kde se mluvilo 1 o odvolani spolupracovnikli, za¢ind mu byt jasné, ze divérné
rozhovory i hadky mezi nim a Annou nejsou tak soukromé, jak se na prvni pohled zdaji.
Zmociiuje se ho strach a obavy, jeZ vychazi na povrch diky pocitu ohrozeni a nejistoty.
Zaroven se ale také béhem vzajemnych potyCek odhaluji skryté povahy obou manzeli —
Anna, prostofekd, nckdejsi ,holka zhospody*“ obvinuje Ludvika zjeho kariérismu a

prizplisobivosti a moralni otdzka se tak ty¢i nad jejich osudy.

Zminka v dobovych médiich

»Rezisér Karel Kachyia a kameraman Josef Illik dotocili v hostivaiskych ateliérech film
zvany Ucho. Je to velice sevieny piibéh odehravajici se béhem piiblizné dvanacti hodin a
prakticky na jediném misté — v jedné malé prazské vile. Soustfed’uje se kolem dvou postav,
které vidime témér neustale na scéné; ostatni osoby pouze navozuji situace, s nimizZ se musi
dva hlavni hrdinové vyrovndvat nebo zprostiedkovavaji vnéjsi podnéty k vyvoji déje. Doba
neni presné urcend, je to smysleny pribeh, jeho autory nezajimaly historické skutecnosti.
Zajimalo je zcela urcité postaveni, stav zavislosti, ve kterém se cloveék dvacatého stoleti velmi
Casto ocitd. Obecné by se dalo fici: stav strachu pifed moci a zavislost na moci. Viastné jen to
urcuje — velmi priblizné — dobu filmu. Ve scéndri, ktery je dilem Jana Prochazky, stoji: kdyby
tento pribeh nebyl vymysleny, mohl by se odehrat asi tak v roce 1952.
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»Pribéh vychazi z padesatych let, objevuji se v ném situace, atmosféra, vztahy lidi oné doby,
ale zaroven je v ném fada prvkd, které mu davaji SirSi platnost. Podobné problémy muize mit
clovek v Americe, v Africe i jinde — mize je mit kazdy, kdo je zavisly na moci. Neslo nam o
publicistickou analyzu té doby, neni to historicky film. Nedodrzujeme tehdejsi kolorit —
ucesy, kostymy, atd. Pomijime naptiklad, Ze tenkrat jeSté nejezdily Tatry 603, vSechno se
odehrava v dnesnich dekoracich. Coz ovSem neni ani snaha o aktualizaci.*

Oldtich Knitl, Karel Kachyna: Lidé z akvaria (Kino 1969/22, rocnik 24)

Z téchto uryvku je patrné, ze ackoli bylo vice nez zfejmé, ze film popisuje udalosti 50. let,
redaktor a rezisér se otevienému piiznani této skutecnosti oklikou vyhybali a v zdjmu o

utiSeni rozruchu kolem filmu radé&ji hovotili o nad¢asovosti nez o historické pravde.

Zakaz

Snad v z&dném jiném ceském trezorovém filmu nejsou narazky na komunisticky systém tak
okaté. Film je nezakryva za metaforické ¢i jiné umélecké prostfedky, zkratka na rovinu
ukazuje ni¢ivy pocit strachu, jenz prostupuje kazdym, kdo je svédkem podezirani v ramci
mocenskych machinaci. Otazka odposlouchani piedstavovala pro rezim pftili§ nebezpecné

téma, a proto byl snimek okamzit€ uloZen do trezoru. A to i pfes to, Ze jej natocil rezisér Karel

Kachyna, tak vyznamny a podporovany tvirce téchto let.
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3.2.4.5. SKRIVANCI NA NITI

ReZzie: Jiii Menzel

Namét: Bohumil Hrabal — povidky z knihy ,,Inzerat na diim, ve kterém uz nechci bydlet*
Scénar: Bohumil Hrabal, Jifi Menzel

Hraji: Viaclav Neckaf, Rudolf Hru$insky, Jitka Zelenohorska, Vladimir Ptacek, Nada
Urbankova, Vlastimil Brodsky, Ferdinand Krita, FrantiSek Rehak, Leo$ Suchatipa, Jaroslav
Satoransky aj.

Rok vyroby: 1969

Premiéra: 1.1.1990

Filmové studio Barrandov

Obsah

Ptib¢h se odehrava v prostiedi kladenskych ocelaren, kde jsou nuceni pracovat jak politicky
nepohodlIni (intelektudlové, zivnostnici), tak i zeny, které jsou takto trestdny za pokus o utek
ze zeme. Zde se rozvijeji situace, které poodkryvaji piibéhy postav a skute¢nosti politického
ovzdusi padesatych let. Prestoze prostiedi i namét davaji prostor spiSe pochmurnému
naladéni, film svym laskavym humorem a nadsazkou vyvolava lehky usmév na rtech. Jedna
se tedy o jednu z mnoha zdafenych spolupraci obou autort, ktefi zde opé€t dali prostor svému
zlid§tujicimu pohledu na véc a smyslu pro zachyceni krasy kazdého okamziku, byt

podléhajicimu tvrdé diktature.

Zminka v dobovych médiich

,J1f1 Menzel tvrdi, Ze nataci pohadku o lidech, ktefi jsou zcela na dné a presto ziji Stastné. O
dvou, ktefi se maji radi a nakonec se dostanou, 1 kdyz jinak nez byva obvyklé. A skutecné,
postavy jeho filmu jsou stastné — z nckterych stranek scénaie skoro dycha pohoda. Jsou
Stastné, prestoze Ziji v lagrech a cely den se — vétSinou tak ¢i onak z trestu — hrabou ve starém
zeleze. Piesto jim cCas, ve kterém ziji, pfisoudil tlohu suroviny, to nejsou spalnicky, ale
epocha.*

Oldfich Knitl: Film, ve kterém neuslysite zpivat Véaclava Neckate (Kino 1969/16, rocnik 24)

Zakaz
Neuvedeni snimku prameni ze zobrazeni politick¢ho systému padesatych let a jeho dopadu na

protirezimni osoby jako inteligence, zivnostniky ¢i véfici. A tento =zakladni pilif
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komunistického ztizeni pifece nemuiize byt jen tak bez obalu zvefejnén, piestoze se jednalo v té

dobé& o dvacet let staré udalosti. Jifi Pur§ se o nich ve snaze nevzbudit rozruch vyjadiil jako o
w12

udalostech, které ,,neodpovidaji historické pravde

3.2.4.6. PASTAK

Rezie: Hynek Bocan

Namét: Karel Misaf - novela

Scénar: Karel Misaf, Hynek Bo¢an

Hraji: Ivan Vyskocil, Vaclav Sloup, Ivan Chocholous, Vilém Besser, Zdenck Kryzanek, Jifi
Smutny, Vladimir Krska, Jifi Krampol, Hana Kreihanzlova, FrantiSek Kovarik, Dana
Hlavacova, Karolina Slunéckova

Rok vyroby: 1969

Premiéra: 1.12.1990

Filmové studio Barrandov

Obsah
Ptib¢éh je situovan do Sedesatych let a popisuje obraz prazského tstavu ochranné vychovy
mladeze, kam jako vychovatel nastupuje mlady ucitel. Film az syrové ukazuje atmosféru

napravného zatizeni a jeho moralnich hodnot.
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Zakaz

Filmaiim bylo nejdfive povoleno natacet, a to hlavné diky Vlastimilu Harnachovi, fediteli
CSF, ktery funkci vykonaval béhem vzestupu tvorby v 60. letech. Nata¢eni bylo dokon&eno
béhem zimy 1969/70, oviem diky nastupu nového vedeni CSF byl film pozastaven uZ po
promitnuti hrubé servisky, tedy jesté pred zavéreCnymi upravami.

Rezisér Hynek Bocan vzpomind na proces zakazu takto: ,,Ocitli jsme se v situaci, kdy mély
zacit dokoncovaci prace, a najednou mé pozvali ke zvlaStni projekci. V projekénim séle
sed€lo pét pro mé uplné cizich lidi, jen o jednom jsem véd¢€l, Ze je to predseda stranické
organizace Leiter. ... Zhaslo se, zacali promitat Pastak, a do toho vzdycky Leiter rozsvitil,
cvaknul verzatilkou a néco si zapsal. To délal tfetinu filmu, velmi Casto, pak zhasnul a uz
nedélal nic. A ja jsem pochopil, Ze je konec. Skute¢né mi pak tekli, ze tohle teda ne.” Tvirci
skupina Sebor-Bor se viak snimek pokousela zachranit, a proto nakonec i reZisér piistoupil
k nékterym upravam: ,,Cela zalezitost se tahla tii ¢tvrt€¢ roku. Film mél devadesat obrazi,
provedli jsme na papife jeho Upravy: novy konec, nékteré obrazy Sly ven, asi u pétactyficeti
obrazli jsme provedli ndvrhy na upravy. Ty uz jsem ani ned¢lal j&, podilel se na nich
dramaturg, také Cach, kdyz je ale dali dohromady, zjistili, ze to s filmem nehnulo, i1 kdyz by
se tieba v postsynchronech zménily repliky a podobné. Uzasné bylo, Ze film drZel tak pevné
pohromads, Ze s nim neslo nic délat. TakZe nakonec fekli: A ven, do trezoru...

Divodem bylo oznaceni za tzv. Cerny film, které souviselo s depresivnim naladénim a
zobrazenim stavu tehdejSich napravnych zatizeni. ,,Nikdy nepadlo, Ze je to film protistatni, to
byly filmy jiné kategorie. Pastdk jim opravdu vadil tim, ze je ,Cerny’: Ze Spatné konci a Ze je
hluboce depresivni.*

Roku 1990 se vramci dokoncovani trezorovych filmi (Eliska Nejedld) dockal 1.12.1990

premiéry.
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3.2.4.7. PISEN PRO RUDOLFA III.

Zakaz se nemusel tykat jen filmu. Televizni seridl Piseni pro Rudolfa III. je vniman taktéz jako

trezorova zalezitost, protoze vznikal v nesnadnych podminkéch souvisejicich s rokem 1968.

ReZie: Jaromir Vasta

Scénar: Jaroslav Dietl

Rok vyroby: 1967 — 1968

Pocet dilii: 8

Hraji: Darek Vostrel, Ludmila Vostr¢ilova, Iva Janzurova, Jifi Hrzan, Vitézslav Cemy,

Marta Kubisova, Stella Zazvorkova aj.

Obsah

Televizni seridl Jaroslava Dietla se svym zadnrovym typem i zapojenim do politického déni
zapsal do kulturniho dédictvi 60. let. Vznikal v letech 1967 — 1968, tedy v obdobi, kdy
kulturni rozvoj zaséhl ve velké mitfe 1 hudebni scénu. Objevila se fada vyznamnych hvézd
pop-music, a serial ptispival k jejich zviditelnéni. Piibéh, zasazeny do feznického prostiedi,
byl totiz obohacen pisnémi prezentovanymi hvézdami jako Waldemar Matuska, Marta
KubiSova, Helena Vondrackova, Karel Gott a mnoho dalSich. Ti vystupovali v tzv. snovém
svete, ktery byl zezacatku tak uzavien hlavnimu hrdinovi (Darek Vosttel), feznikovi a otci
patnactileté dcery (Iva Janzurova), kterd méa naopak fantazie plnou hlavu. V ¢inoherni roviné
je predstavovan svét obycejnych smrtelnikd, tedy svét fiktivnich postav. A hudebni stranka je
zase zobrazena ve svété hvézd, paradoxné zprostfedkovanym redlnymi osobami. Prave timto

propojenim se tak odliSuje od ostatni televizni tvorby.

Zakaz

Seridl se nevyhnul déni kolem roku 1968. Kvili invazi vojsk VarSavské smlouvy probihalo
nataCeni Sestého dilu (Rudolf III. v #i8i Leonida 1.) ve zna¢né improvizovanych podminkach,
Christo. Pro n&j totiz byla zkomponovana pisen Motlitba Marty KubiSové. Jindfich Brabec
(text) a Petr Rada (hudba) ji napsali jeSté pfed invazi a po premiéfe 23.11.1968 se svym
textem, inspirovanym KSaftem umirajici matky jednoty bratrské, dostala do podvédomi vSech
jako symbol atmosféry 60. let, kdy povzbuzuje ¢esky narod v touze po osvobozeni a zméné

rezimu. V zavérecnych titulcich se autofi omlouvaji za vzniklou scénu: ,, Autori podotykaji, ze
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zaverecna pisen Motlitba byla piivodné sloZena pro tento pribéh a neni jejich vinou ani jejich

zasluhou, ze mezitim proslula a prerostla ramec celého poradu. *

Serial byl kvili sloviim pisné¢ zakazan. V poslednim uvedeném dile zvaném Betlém se herci a
zpevaci pii zavérené pulnocni msi zpévem vanocnich koled jakoby loucili. Jak se seridlem,

tak s predstavou umélecké svobody.

\ -n?"*\:" ey
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3.3. Osobnosti ve filmu

Neblahy osud nepostihl jen filmy, ale také pracovniky v oblasti filmové vyroby a kritiky, ktefi
se podileli na vzniku trezorového snimku nebo jej medidln€¢ podporovali. Kviili ,,pfechodu
k antisocialistick¢ a antisovétské tvorbé“ byla znemoznéna dal§i spoluprace s filmem
osobnostem jako Jan Prochézka, Jan Némec, Ladislav Helge, Elmar Klos, L. Pacovsky, Jan

Skvorecky, Milos Fiala, Drahomira Novotna, Vladimir Valenta a dalsi.

3.3.1. RezZiséri
Kazdy rezisér, ktery mél na kontu trezorovy film, se snormalizaci vyrovnal po svém.
V podstaté mél tfi moznosti: emigrovat, zlistat v zemi a kvili svému presvédceni a stylu tak

celit tlaku a nebo pfejit na stranu komunistt.

1) emigrace
e Vojtéch Jasny
Rezisér snimku Vsichni dobri roddci opustil zemi v ¢ervnu roku 1970. Pobyval
v Jugoslavii, Rakousku, Némecku a od roku 1984 v New Yourku. V roce 1999 natocil
v Cesko-americké koprodukci Navrat ztraceného rdje, ktery mél plsobit jako volné

pokracovani Vsech dobrych rodakii.

e Jan Némec
Jan Némec se narozdil od svého kolegy dockal exilu az roku 1974. Divodem jeho
odchodu nebyl pouze film O slavnosti a hostech, ale také dokument Oratorio for
Prague 721.8.1968 zachycujici vpad sovétskych vojsk do Prahy, ktery diky
propasovani vysilala zapadonémecka televize. Pusobil ve Francii, SRN, Svycarsku,

Svédsku, Velké Britanii a v Kalifornii. Roku 1989 se vratil zpét do Ceské republiky.

2) zustali

Napjaté ovzdusi nepanovalo jen mezi reziséry na Barrandové a jejich vedenim, ale 1 mezi
tvlirci samotnymi. Jifi Menzel dokonce tvrdi, ze obdobi €inily nesnadnym pravé konkurujici
si vztahy rezisérskych velikdni. Kazdy znich mél totiz u vedeni riznou povést. Karel
Kachyna napftiklad natocil piisné stfezeny trezorovy film Ucho, ale ptesto nikdo nic nenamital
na jeho dalsi praci v tomto oboru. VSude byl totiz znam jako ,,pan rezisér®, tvlirce spiSe starsi

generace, ktery svymi filmy vyvolal vzdy jen pozitivni a nadSené reakce jak u divaki, tak u
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mocenskych predstavitelid. To ale neplatilo u tvlrca jako Jifi Menzel, Hynek Bocan ¢i Véra

Chytilova.

Jiti Menzel

Po natoceni snimku Sk7ivanci na niti byla Jitimu Menzelu udélena pétileta distanc od
toceni. Roku 1974 dostal nabidku natocit tendencni film Kdo hleda zlaté dno (1974),
diky které smél poté tvofit filmy podle jeho ptedstav jako Na samoté u lesa (1976),
Postriziny (1981) ¢i Slavnosti snezenek (1983). K otazce svého postaveni jako filmare
po roce 1968 a k problémlim s jeho trezorovym snimkem se vyjadfil: ,,Byl jsem do
jisté miry naiva a atmosféra v zemi byla takova, ze jsem si neumél predstavit, ze by
mohly nastat né¢jaké nové represe. Dokonce jsem si myslel, ze mtyj film Sk7#ivanci na
niti bude spravné pochopen jako tsmévné varovani pted hloupostmi padesatych let.

2 v .« i w7 v 7 v . 12
Veéfril jsem, ze komunisté jsou z piizna¢nych chyb pouceni.*

Hynek Bocdan

Po natoceni Pastaku, zakdzaného jesté pied dokoncenim, nesmél po pét let tvofit.
Dnes ke své reakci na zdkaz snimku tika: ,,My jsme byli z druhé poloviny Sedesatych
let zvykli svoje dila zarputile brénit a i skupina vzdycky §la s rezisérem. Méla sice
svoje namitky, ale nechala se pfesvédcit ... Byla to moje zodpovédnost a kdyby se
néco stalo, ja bych za to nesl nasledky. A mij omyl byl, Ze stejn¢ zavile jsem branil 1
Pastik, Ze jsem nepochopil, jak stra¥né se doba zménila.« '*

Piil roku pisobil v dabingu, a poté, co natocil film Muz z Londyna, dostal povoleni
charakteru — jednalo se o propagacni Partu hic (1976). Hynek Bocan se jej kvuli

natlaku ze strany vedeni ujal 1 pfes to, ze byl scénai bez jeho védomi Ludvikem

Tomanem piedélan.

Véra Chytilova

Narozdil od ptedchozich reziséri se Véra Chytilova i1 pies to, ze méla na konté¢
trezorovy snimek, nepustila do realizace tenden¢nich namét. Roku 1969 natocila film
Ovoce stromu rajskych jime, podobenstvi s kritikou spolecnosti, které stejné jako
Sedmikrasky slavilo Gspéchy po celém svété. Poté, co ji bylo odepteno tocit filmy, se
chvili vénovala tvorb¢ reklam pro televizi. Dalsi film, Hra o jablko, natoc€ila az v roce

1978.
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3) rezimni tvurci

Tito filmafi se s vidinou udrzeni si své prace podiidili mocnosti a tvofili tak dila s tendencni
tématikou. Zpravidla se to vSak netykalo zadného zreziséri nové viny. Nékdy se totiz
piihodilo, ze 1 rezimni tvirci natoCili trezorovy film. Jeho zdkaz vSak nemusel vyplyvat

[ 1

podilejicimi se na jeho vzniku, jako tomu bylo v pfipadé¢ Antonina Kachlika.

e Antonin Kachlik

Tvlrce propagandistickych filmi Antonin Kachlik ma na konté trezorovy film J4,
truchlivy Buh. Divodem zdkazu byl autor namétu Milan Kundera, ktery pozdéji
emigroval. Rezisér roku 1977 natoCil film O moravské zemi, jenz svym namétem,
prostiedim i hlavnim hercem kopiruje trezorovy snimek Vsichni dobri rodaci, ovsem
s vyraznou odchylkou. Narozdil od filmu Vojtécha Jasného, ktery vypovidal o
osudech lidi v malé vesnicce pfi nésilné kolektivizaci, prorezimni Kachlikiiv snimek

tento proces ukazuje v optimistickém svétle.

3.3.2. Kritici

Filmovi redaktofi se mohli k podminkam postavit riznym zptisobem — bud’ pozitivné hodnotit
ideologicky zavadné filmy (A.J.Liehm, Vladimir Valenta, Milo§ Fiala, Drahomira Novotna),
nebo se fidit direktivami vedeni a oznacit za umélecky nekvalitni kazdé dilo, které¢ témto

socialistickym ptikaziim nevyhovuje (Jan Kliment).
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4. BUDOUCNOST CESKYCH TREZOROVYCH FILMU

Mnoho ceskych filmu, které postihl cenzurni zakaz, se fadi mezi vlibec nejvyznamnéjsi

snimky Ceské kinematografie. OvSem v dne$ni dobé zajem publika o n¢ znaéné poklesl —

vzdyt néktefi ani nemaji ponéti, co to takovy trezorovy film je.

4.1. Prizkum verejného minéni

Zajimalo m¢, jak podstatnost téchto snimkii vnimé mlada generace ve srovnani s dospélymi a

star§imi. Respondenty jsem podle véku rozdélila do dvou hlavnich skupin: 15 — 25 let (tedy

zéci a studenti) a 35 let a vice (tedy generace jejich rodict). Predpokladala jsem, ze odpovédi

obou skupin se budou diky narozeni ¢i vyrastani v jiném politickém ovzdusi znacné liSit.

Pocet dotazovanych: 15—-25let ................ 110
35 let a vice ............. 92
Celkem ......ccceuueneee. 202

1) SlySel/a jste nékdy pojem ,,trezorovy film*?

15 -25 let

24

M ano, vim pfesné, co to znamena

O ano, ale nevim, co to znamena

M ne, neslysel/a

2) Co se Vam v souvislosti s trezorovym filmem vybavi?

35 let a vice

85

B ano, vim pfesné, co to znamena

O ano, ale nevim, co to znamena

M ne, neslysel/a

Zde je nutno rozliSit respondenty na dal$i dvé podskupiny v zdvislosti na odpovédi na prvni

otazku. Odpovédi téch, ktefi pojem znaji, a téch, ktefi jej nikdy neslySeli nebo nevi, co

znamena, mohou byt riizné. Zajimalo mé&, které z téchto polozek si dotazovani s trezorovym

filmem spojuji: totalitni stat, nasili a obscénnost, nabozenstvi, kultovni zalezitost, politické

problémy, kontroverze, nizka x vysoka umélecka kvalita, klubova zalezitost, komer¢nost.
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15 —25 let

a) vim, co je to trezorovy film

35 let a vice
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Ackoli jsem se domnivala, ze vysledky se budou v zavislosti na znalosti ¢i neznalosti pojmu

Htrezorovy film* lisit, z grafi vyplyva, Ze vétSina respondentii si jej spojuje prevazné

s totalitnim statem a politickymi problémy. Zajimavé je, ze 16 dotazovanych z vékové

kategorie 15 — 25 let si pod timto filmem ptedstavi také nizkou umeéleckou kvalitu.
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3) Znate néjaky Cesky trezorovy film?

Tuto otazku jsem pokladala jen tém, ktefi jsou si védomi jeho vyznamu.

15-25let 35 let a vice

B ano

B ano

M ne

B ne

V piipadé¢ kladné odpovédi dotazovani minili nasledujici snimky. Tmavé sloupce znazornuji

pocet lidi, ktefi film znaji, zatimco svétly pocet téch, kteti film navic i1 shlédli.

60

50 -

40

30

20
10 -

o . . . b _ _

Ucho  Skiivanci VSichni Zert Bilé pani o Spalova¢ Tii ptani Pisen pro
na niti dobii slavnostia mrtvol Rudolfa
rodaci hostech 1.

Vice nez tii ¢tvrtiny dotazovanych také povazuje tyto snimky za umélecky kvalitni.
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4) Pripadaji Vam cCeské filmy 60. let vyznamné pro naSi kinematografii?

15-25 let 35 let a vice

H ano M ano

@ spise ano @ spiSe ano

O nevim O nevim

@ spiSe ne @ spiSe ne

W ne W ne

W Zadny takovy neznam W Zadny takovy nezndm

Zavér

Z pruzkumu je patrné, ze velkéd vétSina mladé generace ve srovnani se starsi viibec netusi, co
to trezorovy film je. Uvédomuji si vSak, ze je oznaceni spojeno s politikou a totalitou
(samoziejmé spojeni odkazuje i na fadu dalSich polozek z vybéru — politicky vliv se vSak
ceského filmu vzhledem k historii tykal nejvice). I kdyz vice nez polovina mladych lidi
povazuje C¢eské snimky 60. let za vyznamny pfinos pro nasi kinematografii, jen malé procento
z nich bylo schopno jmenovat jediny trezorovy snimek, piestoze je toto obdobi s cenzurou
vyrazné spojeno. Co se tyCe konkrétnich filmi, nejznaméjsi jsou jednoznacné Ucho a

Skiivanci na niti.
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4.2. ROZHOVOR S JIRIM SVEDOU

Jifi Svéda je v Brné znam jako organizator kulturnich akci v ramci agentury Art Brno. Poiada
festivaly jazzu a etna, ale hlavné také ,,Filmovy cyklus (nejen) pro stiedoskolaky*, kde jsou
k vidéni zajimavé, zpravidla nezavislé snimky. Proto jsem se na néj obratila s dotazy ohledné

z4jmu o trezorové¢ filmy a jejich distribuce.

Téma cCeského trezorového filmu se v médiich priliS§ nevyskytuje. V ¢em podle Vas
spociva tento nezajem?

Jedna se o hodn€ volny pojem. Jsou to filmy, které komunisti po roku 1969 str¢ili do trezoru.
Objevily na zacatku devadesatych let, kdy byly vraceny do distribuce. Nastésti nedoslo
k tomu, Ze by byl negativ filmu znicen upln¢, filmy se zachovaly, véetné Kachynova Ucha.
Tyto filmy tu néjakou kritickou reflexi mély, to znamena, ze na zacatku 90. let prob¢hly
distribuci, pokud ne béznymi kiny, tak alespon art kiny a filmovymi kluby. Filmy byly znovu

recenzovany, mély nové dobové ohlasy. Skrivanci na niti dokonce dostaly ocenéni v Berliné.

Jsou podle Vas Ze Ceské trezorové filmy z 60. a 70. let pro dneSni divaky pritazlivé?

Urc¢ité jsou tam velmi dobré kousky, které nezestarly. Pokud tedy odhlédneme od politickych
vazeb, tak jsou to krasné filmy, které patii do zlatého fondu ceské kinematografie, a z toho
davodu jsou zajimavymi dodneska. Napft. film Vsichni dob7i roddci od Vojtécha Jasného je o

hodné¢ lepsi nez cokoliv, co se natoc€ilo za lonisky rok.

V televizi se vSak tyto snimky p¥rili§ neobjevuji.
Boom byl na zagatku 90. let, kdy tyto filmy prosly kiny i televizi. Cili uZ je vSichni vidéli,
vraci se k nim jen u pfilezitosti néjakého vyroci reziséra a podobné. V televizich totiz maji

pocit, ze je to okoukané. Je tézké se k tomu vracet pravideln¢.

Zaméime se ale na mladou generaci. Velka vétSina z nich totiZz oznaceni ,trezorovy
film“ ani nikdy neslySela, a tim spiSe ani nema podvédomi o néjakych ceskych.
Nepremyslite o tom zaradit néktery z nich do Vaseho projektu ,,Filmovy cyklus (nejen)
pro stiedoSkoliaky* a rozsirit tak jejich prehled?

Dnes uZ ne, protoZe mam ten stejny pocit. Jak film projde televizi, tak v tom okamziku je pro
vyuziti v kinech ztraceny. Dnes existuje vazba, kdy film jde napied do kin a ptl roku po

premiéte je vydan na DVD ¢i bézi na kabelovych televizich. A v okamziku, kdy uz jej vSichni
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vidéli, je Spatné se k nému vracet. Vzdyt fada z nich je dostupna na DVD napt. pies Levné
knihy. Je pravda, ze pied roky jsem hréal Roddky, Ostre sledované viaky nebo jiné filmy 60.
let, ale dnes uz ne, pfece jen je to staré 40 let. Kdyz uz jsem se rozhodl déavat star$i snimky,

tak spiSe svétovou klasiku jako Felliniho ¢i Bergmana.

VétSina mladych lidi ale nap¥. o Uchu nema ani tuseni.

Vzdyt' dnes je to uz 40 let stary film. Rika se, Ze o vysokou kulturu se zajimaji tfi nebo &tyfi
procenta populace a 96 procentiim je to jedno. To samé se tykd 1 menSinovych hudebnich
zanra. S tim se ale neda nic délat, takto je lidstvo geneticky nastaveno. Zalezi také na tom,

jaké maji lidé rodinné zazemi, piistup ke kultuie atd.

Toto obdobi je také spojeno s nastupem reZiséri v ramci nové viny. Myslite si, Ze dnes je
jesSté néco takového mozné?

Myslite takto silnou generaci? Rozhodné€ uz to neni mozné, mimo jiné z toho divodu, Ze tito
reziséfi méli vyhodné podminky — tocili filmy proti komunistiim a tocili je za komunistické
penize. Proto mohli dé€lat zajimavé filmy, aniz by tu byla né&jakd zpétna vazba, kdy by se ve
svém snazeni museli ohlizet na to, kolik na film pfijde lidi. Na Barrandové dostali n¢jaké
penize v ramci rozpoctu a fekli jim Toc¢! Natocili sice néco, co se pozdéji nelibilo, ale neméli
zase zadny problém, kdyz pottebovali ptidat nataceci dny nebo piekrocili rozpocet — vse se
uhradilo ze statnich penéz. Zatimco dnes vznikd ve na soukromé bazi. Clovek, ktery do
projektu vlozil penize, si hlida to, aby se alesponn ¢aste¢né vratily, coz znacné ovliviuje
soucasnou Ceskou tvorbu. Pofdd dokola se to¢i tragikomedie, chybé&ji tu zanrové filmy.
Klasicky ptiklad je Hiebejk. Tyto filmy jsou podle m¢ doptedu tak vykalkulované, aby na né
piislo 300 tisic nebo ptl milionu divékl. Je to sice trochu ptihloupla tvorba, ale na druhou
stranu tito tvlrci vi, Ze se jim penize vrati. V okamziku, kdy se penize z filmu Medvidek

nevrati, tak producent Trojan nema penize na dalsi film.

wewr

Ano, ptipada. Podle mé& nejlepsi kousek loniského produkéniho roku je film, ktery vznikl
v podstaté na kolené — vzpominka na manicky 70. let ,,...a bude hii*, Cernobily film Petra
Nikolaeva, ktery mél alternativni distribuci. Teprve ted’ se dostdva normalné do kin, pfedtim
Sel po hospodach a rockovych klubech. Ten ja osobné povazuji za nejlepsi film lofiského
roku. Ceské filmy, které se objevily za cca posledni t¥i mésice v kinech, to je hriiza, na to ani

nemam chut’ jit. Problém je, ze diktat ideologie v kultufe nahradil diktat penéz, takze je to jen
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z blata do louze. Ceska vlna pies systém tviréich skupin véetné toho, Ze jejich $éfproducenti
tyto projekty osobné zastitili, dok4zala v druhé poloving 60. let ten ideologicky diktat obejit.
Zatimco diktat penéz — ten je tézké obejit. Kazdy druhy Cesky film pisobi stejné produktove

jako tfeba reklamy na Nov¢. Product placement z toho ¢pi na sto honti...

RezZiséFi nové viny prisli s né¢im novym, netradi¢nim, ¢im dokazali zaujmout. MuZe se
dnes jesté objevit néco podobné neokazalého?

Rika se, ze viechny piib&hy uz byly natoéené. Samoziejmé si myslim, Ze zlata éra filmu jsou
60. a 70. 1éta, kdy vznikly ty dnes uz klasické véci. U nékterych dnes chvalenych filmu ja
z hlediska toho, Ze uZ mam hodné ,,nakoukdno®, tak vidim, Ze je to jen pfecenéna dobova
variace na to, co uz tu jednou bylo. Ale pfesto tu jsou stdle n¢jaké mezery, které se daji

Sikovn¢ zaplnit. Pofad vznikaji krasné filmy, i u nés.

Myslite si, Ze dnes mohou filmy vyvolat pozdviZeni, pobourit spole¢nost?

Film uz nema takovou silu, jako mél tieba v 60. a 70. letech. Pamatuji si, Ze kdyZ jsem byl na
gymplu, tak el Fellini v kin& Praha v Alfa pasazi. Sel v normalni distribuci a bylo tam dva
tydny vyprodano. Véci, které kdysi dokéazaly hybat celou spolecnosti, jsou dnes zaméieny jen
na uzky segment publika. To, co se pfed dvaceti lety hrdlo masové, dnes bézi jen v malych
kinech. Cela filmova tvorba hrozn¢ zhloupla, coz zavinil Spielberg, Copolla a dal$i Ameri¢ani
v 70. letech, kdyz zjistili, Ze jejich ideélni cilova skupina jsou americti teenagefi. Od té doby
se tedy zacaly tocCit filmy mentalné nastavené tak, aby konvenovaly tomuto publiku. Pokud se
filmovi producenti rozhodnou, ze cilova skupina je gymnazialni publikum, tak filmy vypadaji
podle této uvahy. Pred deseti, patnacti lety jsem si nedokéazal pfedstavit, Ze distribuci pijdou
véci jako Prci, prci, prcicky nebo Raftdci. Jsem z toho otraveny, ale s tim se asi uz neda nic
délat. Lidé nad tficet let chodi do kina tak jednou za rok, vzdy si najdou néco od Svérdka ¢i
Hiebejka a po zbytek roku se uz v kinech neobjevi. Kina navstévuji odhadem z 80 % lidé

s v€kem cca do 22 let. Nabidka filmi je tak automaticky ptizptisobena poptavce.

Dékuji za odpovédi a straveny cas.
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ZAVER

,Jedna véc mé nikdy neunavi: divat se. Tim, Ze jsem zacinal chapat svét prostiednictvim
obrazu, pochopil jsem obraz. Jeho silu, jeho tajemstvi.« '

Jaromil Jire$

Film jako medidlni prostfedek m¢l vZzdy moc zaujmout velkou ¢ast publika. PfestoZze nyni
mozna jeho sila sldbne, v 60. letech se chlubil nejvétsi slave, ktera se nevyhnula ani nasemu
prostiedi. Objevila se generace rezisért, kteti vyuzili novych trendi zapadu i politického
ovzdus$i v zemi ve svilj prospéch a natocili tak dila, kterd dokézala svym stylem fascinovat,
namétem varovat a odvahou i poboufit. Zkratka se jedna o vyjimecna dila, ktera se zapsala do
historie ¢eskoslovenské kinematografie, a fakt, Ze v nasledujici etapé komunistické vlady bylo
nékterym z nich znemoznéno promitani, nijak neshazuje jejich vysadni postaveni. Mozna
pravé diky politickym problémim dosahli reziséfi takovych uspécht. Dostali tak totiz
motivaci tvofit filmy, které kromé uméleckych kvalit skryvali i moznost upozornéni na

omezovani svobody tehdejSim rezimem.

Pfi psani prace se mi nejzasadnéjsi problém jevilo zpracovani systému schvalovani filmd.
Podle materiald, které jsem prostudovala, se ukazalo, ze témito procesy se zabyvala fada
instituci. V podstaté neexistoval zadny oficidlni cenzurni organ, ktery by se procesy zabyval
pribézné v celém obdobi vlady KSC. Cinnosti se povétiinou schylovaly k postu feditele
Ceskoslovenského filmu, ustfedniho dramaturga nebo ministra Skolstvi a kultury. Ti
omezovali filmovou tvorbu jak direktivami a smérnicemi, tak pfimym zakazem, tzn.
pozastavenim premiéry a distribuce filmu. V ojedinélych ptipadech zasahli i do nataceni, jako
se stalo u snimkl Pastak a Archa blaznii. Nastésti vSak zdsahy probéhly az pfi findlnich
upravach, a proto bylo mozno filmy po roce 89 dokoncit. Trezorové snimky se tedy
dochovaly a byly distribuovany v ¢eskych kinech — nékteré uz v roce natoceni, jiné az po 20
letech. V obdobi po padu komunismu vSechna tato dila vyplula na povrch a zaznamenala tak
Siroky ohlas zajmu. V ramci prvnich ¢i obnovenych premiér byly snimky recenzovéany a téma
zékazu v kinematografii se stalo velmi diskutovanym v fadé¢ filmovych casopisii. Tato etapa
vSak pominula a dnes uz zminky o trezorovych filmech nejsou v médiich pfilis
frekventovany. Vlivem toho se velké procento mladé generace v této oblasti ztraci a jména
vyznamnych d¢l jim jsou zcela neznama. Je to Skoda, protoze podle mého nézoru tyto snimky

mohou byt i1 dnes pro divaky pfitazlivé. Nadcasové politicko-historické naméty jsou v nich
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spjaty s uméleckymi ¢i déjovymi piednostmi. Nejedna se vzdy o vazna a tézko stravitelna
témata. Vzdyt' napt. film SkFiivanci na niti Jittho Menzela v sobé promita lidsky piistup,
pochopeni i lehky humor. Nemiizeme se vSak ni¢emu divit — mladi lidé t€zko uptednostni 40

let stara klasicka dila pted ldkavymi, technicky propracovanymi, trendovymi zalezitostmi.

Piinos mé prace spociva v obohaceni studii o ¢eské kinematografii o téma, které prozatim
nebylo pfili§ sttedem zdjmu. Dosahla jsem vytvoieni obrazu politického vlivu na tehdejsi
filmovou tvorbu, samoziejmé s ohledem na existujici a pfistupné informace. Prace bude

nabidnuta k publikaci v ramci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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POZNAMKY

1) Josef II. vSak vlivem osvicenstvi roku 1787 sam cenzuru opét rusi. Po dobu 3 let tak zaznamenavame svobodu
tisku.

2) Jan Fojtik:,,Zprava o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii“ adresovana piedsednictvu UV KSC, 6.1.1970
(Jifi Hoppe: Normalizace a ¢s.kinematografie, Dokumenty z archivu UV KSC — lluminace ¢.1, 1997, rocnik 25)

3) Jifi Marek na sviij post n€kolikrat pokladal demisi, vSechny jeho pokusy vSak byly zamitnuty. Jifi Hendrych
jej roku 1959 odvolal sam se slovy: ,,Clovek, ktery se dopustil tak zavrzenihodnych chyb, mize byt jediné
odvolan®.

4) K dalsi spolupraci s Jugoslavii doslo i v pfipadé¢ filmu Hvézda jede na jih.

5) Zprava IV. oddéleni UV KSC z 20.1.1959

6) Ivan Soeldner: ,,Jak se mate, pane Polednaku?* — rozhovor (Kino 1968/16, rocnik 23)

7) Lubomir Strougal, Jan Fojtik: ,,Zprava o situaci a navrh daliiho postupu konsolidace v &eskoslovenské
kinematografii“ zaslana UV KSC, 22.3.1971 (Jifi Hoppe: Normalizace a ¢s.kinematografie, Dokumenty

z archivu UV KSC — lluminace ¢.1, 1997, rocnik 25)

8) Rezultaty z prace: Filmovy hrdina ve filmech ¢eskoslovenské nové viny (Film a doba, 1966/12, rocnik XI)
9) Jaroslav Voktal: ,Mam rad akéni filmy* — rozhovor s Karlem Pixou (Kino, 1971/10, rocnik 26)

10) Zprava pro Ideologickou komisi UV KSC (16.3.1966)

11) Rozdéleni uloh jednotlivych postav je popsano v ¢asopise Film a doba, 1966/12, rocnik X1

12),,To, co délam, mé& mit smysl“ — rozhovor s Jifim Menzelem (Jan Lukes: Jak nastupovala v ceském filmu
normalizace — [luminace ¢.1, 1997, rocnik 25)

13) “S nenavisti délat nemtzu* — rozhovor s Hynkem Bocanem (Jan Lukes: Jak nastupovala v ceském filmu
normalizace — [luminace ¢.1, 1997, rocnik 25)

14) Film a doba, 1965/9, rocnik X
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